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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéaftigt sich mit den Europaischen
Hochstgerichten, dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) und dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR). Bevor man sich allerdings
mit diesen Hochstgerichten auseinandersetzt, sollte man zuerst die Frage klaren,
wie ein Gericht im Allgemeinen definiert ist bzw. was es fur Aufgaben zu erfillen
hat. Ein Gericht ist ein Organ, dessen Hauptaufgabe es ist, durch die Anwendung
von Rechtsvorschriften, iiber Streitigkeiten zu entscheiden.! Es existieren einige
Kennzeichen, die ein Organ erfullen muss, um als ein Gericht zu gelten. Erstens
muss es von anderen Organen getrennt sein, namlich sowohl personell als auch
organisatorisch. Zweitens muissen insbesondere auch die Richter, welche in
einem Rechtsstreit entscheiden, gewisse Voraussetzungen erfillen: Einerseits
durfen sie an dem Rechtsstreit nicht beteiligt sein und muissen sich neutral
verhalten und andererseits missen sie auch unabhangig sprich weisungsfrei
einen konkreten Sachverhalt entscheiden kénnen. UmalsAGer i cht A angesert
werden ist es jedoch nicht notwendig, dass ausschlie3lich Berufsrichter
entscheiden. Ebenso ist es nicht zwingend notwendig, dass es einen
Instanzenzug geben muss.? Ein weiterer Begriff, der zunachst erklart werden soll,
ist der der Gerichtsbarkeit. Unter ihr versteht man grundsatzlich die Zuweisung
von Tatigkeiten an die einzelnen Gerichte, die auf Rechtsanwendung und
Rechtsschaffung gerichtet ist. Die Gerichtsbarkeit muss von der Verwaltung,
welche auf die Befriedigung offentlicher Interessen gerichtet ist, getrennt werden.
Hinsichtlich der Gerichtsbarkeit gibt es weitere Unterscheidungen. Man trennt
zwischen streitiger und freiwilliger Gerichtsbarkeit und innerhalb der streitigen
unterscheidet man die Zivil- bzw. Strafgerichtsbarkeit.

Inwieweit die Kennzeichen eines Gerichts bzw. der Gerichtspersonen auch auf
den EuGH oder den EGMR zutreffen, wird in spateren Kapiteln ndher untersucht.
Die Diplomarbeit gliedert sich in drei grof3e Teile: Der erste Teil beschéftigt sich
mit dem EuGH. Es soll seine Entstehung und seine historische Entwicklung kurz

dargestellt werden. Anschlieend werden seine Organisationsstrukturen, die

1 Kobler, Lexikon der europaischen Rechtsgeschichte, 1997, 187
2 Tilch, Deutsches Rechtexikor?, Band 2, 1992, 120
3 Elster/StierSomlg Handworterbuch der RechtswissenscBafind 2, 1927, 719 f



handelnden Personen, seine Aufgaben und insbesondere die unterschiedlichen
Verfahrensarten durchleuchtet werden.

Im zweiten Teil steht der EGMR im Mittelpunkt. Auch dieser Gerichtshof soll auf
die gleiche Weise, wie der EuGH, dargestellt werden.

Der letzte Teil versucht die beiden Gerichtshofe im Bereich des Grund- und
Menschenrechtsschutzes gegenuberzustellen und versucht das Verhdltnis der
beiden zueinander zu klaren. Obwohl die beiden Hochstgerichte vollig unabhangig
nebeneinander bestehen, gibt es jedoch Berihrungspunkte, die es erforderlich
machen deren Verhaltnis und die daraus resultierenden Konsequenzen naher zu
betrachten. Dieses Verhaltnis erfuhr auch erst kurzlich durch den Vertrag von
Lissabon” eine gravierende Anderung. Durch diesen neuen Vertrag wird auch der
Grund- und Menschenrechtsschutz in Europa auf neue Beine gestellt und die
dadurch entstandenen Folgen in Hinblick auf das Verhaltnis zwischen EuGH und
EGMR wird den Abschluss der Diplomarbeit bilden.

* Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europaische Union und des Vertrags zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft, ABL 2007 C 306/1



2. Der Gerichtshof der Européaischen Union

2.1 Die européische Integrationsgeschichte

Unter dem Begriff Antegrationfiwird grundsétzlich ein Prozess verstanden, dessen
Ziel es ist ein hoheres Mal3 an Einheit als bisher zu schaffen. Aus juristischer Sicht
kénnen unterschiedliche Arten der Integration unterschieden werden. Zum einen
die politische Integration, bei der es primar um eine politische Verschmelzung von
zusammengeschlossenen Staaten geht, zum anderen die wirtschaftliche
Integration, wobei es hier um eine Reduktion von Handelsbeschrankungen bzw.
Angleichung der Marktordnungen geht. Neben diesen beiden Arten existieren
auch noch die Begriffe der rechtlichen sowie militarischen Integration. Die erstere
liegt dann vor, wenn sich mehrere Staaten in bestimmten Materien einer
gleichartigen Regelung unterwerfen, wahrend bei der zweitgenannten ein
Militarbiindnis mit einheitlichen Strukturformen im Vordergrund steht.®

Der Gedanke der européaischen Integration ist bereits ein relativ alter, denn seit
dem 14. Jahrhundert beschaftigten sich vor allem Schriftsteller, Historiker,
Philosophen, Juristen und Politiker mit dieser Idee.® Das Hauptziel der Europa-
Idee war eine Vereinigung samtlicher européischer Staaten. Dieses Ziel sollte
aber nicht mit militdrischen, sondern mit friedlichen Mitteln erreicht werden. Eine
solche Vereinigung ist jedoch nicht ohne weitere Schwierigkeiten zu verwirklichen,
sondern es ist ein langer Prozess. Der Grund dafir liegt darin, dass es innerhalb
Europas viele unterschiedliche kulturelle bzw. nationale Einflisse gibt, die sowohl
fordernd aber auch hemmend wirken kénnen. Ein weiterer Antrieb flr ein geeintes
Europa war die steigende Kriegsgefahr und der daraus resultierende Wunsch
nach mehr Stabilitat und Sicherheit.’

Der Wunsch nach Sicherheit und die Sehnsucht nach mehr Frieden war auch der
Grund, dass wichtige Personlichkeiten sich mit der Idee eines geeinten Europas

auseinandersetzten. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang

® Fischer/Kéck EuroparechtDas Recht der Europaischen Union, des Europarates und den wichtigsten
anderen européaischen Organisatidnéa97 47 ff

® Schweitzer/HummeEuroparecht, Das Recht der Européischen Uridas Rechtler Europaischen
Gemeinschafte(EGKS, EG, EAG- mit Schwepunkt EG, 1996, 9

" PrettenthalesZiegerhofer Europaische Integratiorechtgieschichtg 2012, 12 f



Pierre Dubois, Georg von Podjebrad und William Penn zu. Dubois schlug schon
sehr frih (1306) vor, einen Europdischen Staatenbund zu griinden, um das Heilige
Land aus den Fangen der Unglaubigen, wie er es in seinem Werk beschrieb, zu
befreien.® Georg von Podjebrad war von 1458 bis 1471 bdhmischer Kénig. Er
lebte in einer Zeit, in der Europa vermehrt durch das Osmanische Reich bedroht
wurde. Diese Bedrohung war auch der Grund, dass der Kdnig ein geeintes Europa
anstrebte, um gemeinsam gegen die Turken zu bestehen. Dieses Unterfangen
war jedoch nicht erfolgreich und der Kénig wurde 1466 durch den Papst als Ketzer
gebannt.® William Penn, ein britischer Jurist, hatte ebenfalls Plane fiir ein geeintes
Europa. Die Besonderheit seines Plans war, dass der Zweck eines
Zusammenschlusses nicht mehr rein in der Friedenserhaltung besteht, sondern
auch der Handel und die Wirtschaft durch ihn geférdert werden sollten. Seine Idee
wurde1 693 in London als AEin Essay zum gegenuv
Europas durch Schaffung einer Europaischen Versammlung, eines Parlaments
oder St a a tverdffendiapte £ile Besonderheit dieser Idee war die
Stimmenwagung in der Versammlung, denn diese sollte durch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit bestimmt werden.°

In diesem Zusammenhang ist auch der deutsche Reichstagsabgeordnete
Friedrich Naumann zu nennen. Er veroffentlichte wahrend des Ersten Weltkrieges
den Mitteleuropa-Plan’'. Dieser sah einen Zusammenschluss des Deutschen
Reiches mit der 6sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie vor und nach dem
Ende des Krieges den Beitritt weiterer Staaten. Dieser Zusammenschluss sollte
wirtschaftlich gepragt sein und unter der Vorherrschaft Deutschlands stehen.*?
Trotz Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verstummte die Europa-ldee
keineswegs, denn es wurden noch wahrend des Krieges viele Plane fir die Zeit
nach dem Ende des Krieges verfasst. Verantwortlich fir diese Plane waren vor
allem européaische Exilregierungen, Widerstandskampfer aber auch private
Vereine. Viele dieser Entwlrfe beinhalteten eine gemeinsame Friedensordnung,

den Schutz von Menschenrechten, der Rechtsstaatlichkeit sowie der Demokratie,

8 Fischer/Kock Europarechi 61 ff

° PrettenthalesZiegerhofer Integrationsechtgieschichtg 15

19 prettenthalerZiegerhofer Integrationsechtgieschitite’, 20 iVm Fischer/Kéck Europarecht 62
" NaumannMitteleuropa 1915

12 prettenthalerZiegerhofer Integrationsrechtsgeschicfit@9



aber auch die Abgabe von Souveranitat war darin vorgesehen. Man versuchte ein
vereintes Europa nach Kriegsende zu entwerfen und orientierte sich auch an den
vielen Planen zu einem geeinten Europa, die seit dem 14. Jahrhundert bestehen.*®
Die Nachkriegszeit war durch Zerstérung und unbeschreibliches Elend
gekennzeichnet. Es gab auch kein Gemeinschaftsgefiihl bzw. emotionale Bindung
aus deren ein geeintes Europa entstehen hatte kénnen.** Doch dieser Stillstand
wurde relativ rasch Uberwunden, denn bereits am 19. September 1946 hielt
Winston Churchill an der Ziricher Universitat seine beriihmte Rede. Diese Rede
war an die europaische Jugend gerichtet und beinhaltete zwei Kernaussagen.
Churchi | forderte einerseits die Gr¢gndung
andererseits forderte er auch eine Vereinigung zwischen Deutschland und
Frankreich, denn nur so wirde ein gemeinsames Europa bestehen kénnen.
Zeitgleich trafen sich auch ehemalige Widerstandskampfer aus 14 europaischen
Staaten und ver f as s tHemensteirers Prograngné Zantralet e A
Punkte dieses Programms waren ein Zusammenschluss zu einem vereinten
Europa auf foderativer Grundlage, sowie die Schaffung einer supranationalen
Organisation, an die Souveranitat abgegeben werden sollte. Neben diesen
Vorschlagen wurden auch die Achtung der Menschenrechte und die
Friedenssicherung Bestandteil des Programms. Die Europaische Union der
Foderalisten (Union of European Federalists, UEF) wurde im Dezember 1946 als
ein Dachverband fur alle foéderalistischen Europaverbande geschaffen. Der Union,
der 40 nationale Bewegungen aus 16 Landern angehdrten, hatte das Ziel ein
friedliches und sozialistisches Europa zu schaffen. Dieses Unterfangen scheiterte
jedoch an den Uneinigkeiten der jeweiligen Bewegungen.*®

Trotz des Scheiterns der UEF hatte Churchills Rede positive Auswirkung auf die
weitere Entwicklung der européischen Integration. So kam es 1947 zur Grindung
der europaischen Bewegung AJnited European Movement (UEM)A Dieser
Bewegung gehoérten vor allem Unionisten an, deren Hauptanliegen die
Beibehaltung der Nationalstaatlichkeit war. Der Plan sah vor, dass
Entscheidungen durch starke gemeinsame Einrichtungen getroffen werden sollten.

Im selben Jahr kam es auch zur Grindung der Européischen Parlamentarier

13 prettenthalerZiegerhofer Integrationsrechtsgeschicfitd6 f
4 Haltern, EuroparechtDogmatik im Kontexd 2007, 30

15 prettenthalerZiegerhofer Integrationsrechtsgeschichté5 f



Union (EPU). Diese Bewegung strebte einen wirtschaftlichen Zusammenschluss
an und forderte eine, durch die nationalen Parlamente gewahlte, Europdaische
Versammlung. UEM und EPU sind allerdings nur zwei Beispiele fur européische
Bewegungen, denn nach dem Zweiten Weltkrieg sind eine Reihe solcher Vereine
entstanden. Diese Vereine hatten alle das gemeinsame Ziel, ein vereintes Europa
zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen gingen sie allerdings unterschiedliche
Wege: Einige setzten auf einen wirtschaftlichen, andere wieder auf einen rein
politischen Zusammenschluss. Zum ersten militdrischen Blndnis kam es am 04.
April 1949 mit dem Nordatlantikpakt (North Atlantic Treaty Organization, NATO).
Neben den Vereinigten Staaten von Amerika gehorten auch Kanada und zehn
européische Staaten zu den Griindungsmitgliedern.®

Ein weiterer wichtiger Schritt zu einem geeinten und friedlichen Europa erfolgte im
Jahre 1951 mit der Unterzeichnung des Vertrages Uber die Europaische
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS). Die EGKS geht auf Jean Monnet
zuriick, der dem franzésischen Aul3enminister Robert Schuman vorschlug, eine
europaische Hohe Behdrde fur Kohle und Stahl zu griinden. Schuman beschloss
daraufhin diesen Plan in die Tat umzusetzen. Der Plan sah vor, dass die
Mitglieder Souveranitéat an eine supranationale Behdrde abtreten. Dieser Umstand
war auch der Grund, dass von nun an Frankreich versuchte die Europa-ldee
starker zu forcieren, da Grof3britannien nicht bereit war, Souveranitat abzugeben
und somit vorerst in den Hintergrund gedrangt wurde. Die EGKS war die erste
supranationale Organisation mit eigener Rechtssetzungskompetenz. Der Vertrag
lief am 23. Juli 2002 aus, da er nur auf 50 Jahre geschlossen wurde. Mit der
EGKS war auch der Grundstein fur eine Europaische Union, wie sie heute

existiert, gelegt.'’
2.2 Der EUGH und seine historische Entwicklung
Am 18. April 1951 wurde der Vertrag zur Grindung der EGKS unterzeichnet. Der

Vertrag trat, nach Ratifikation der damaligen Mitgliedstaaten, am 23. Juni 1952 in

Kraft.® Im Zuge der Griindung der EGKS wurde auch der EuGH als ein standiges

16 prettenthalerZiegerhofer Integrationsrechtsgeschicfit&5 ff
" prettenthalerZiegerhofer Integrationsrechtsgeschicfit&89 ff
18 Haratsch/Konig/PechsteifEuroparectt 2010, 4



Organ errichtet. Dieser nahm am 10.12.1952 seine Tatigkeit auf und gilt als erste
Fassung eines Europaischen Gerichtshofes. *°

In  weiterer Folge traten neben die EGKS die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) sowie die Europaische Atomgemeinschaft (EAG).
Deren Grundungsvertrage wurden am 25. Marz 1957 in Rom unterzeichnet und
traten am 01. Janner 1958 in Kraft. Urspringlich sollten die drei Europaischen
Gemeinschaften (EG) auch unterschiedliche Organe haben. Um jedoch die
Ubersichtlichkeit zu bewahren wurde ein Abkommen uber gemeinsame Organe
zusammen mit den Grindungsvertragen abgeschlossen. Durch dieses Abkommen
wurde der EuGH als gemeinsames Organ aller drei Gemeinschaften tatig.*

Um den EuGH zu entlasten, wurde ihm das Europdaische Gericht (EuG) zur Seite
gestellt. Diese erste wichtige institutionelle Anderung geschah 1989 und wurde
auch in Art. 225 EGV (heute Art. 256 AEUV) priméarrechtlich verankert.?* Das EuG
ist seither fur samtliche Direktklagen von naturlichen wie auch juristischen
Personen zustandig. Der EuGH fungiert in diesem Verfahren als
Rechtsmittelgericht, wobei allerdings das Rechtsmittel nur auf Rechtsfragen
beschrankt ist. Durch diese institutionelle  Anderung wurde die
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit im Bereich des Individualrechtsschutzes zweistufig
ausgestaltet.?

Durch den Vertrag von Maastricht?® wurde die Europaische Union mit einem Drei-
Saulen- Modell gegrundet. Die erste Saule umfasste die EGKS, EG und die EAG.
Die zweite Saule stellte die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik dar,
wahrend die dritte Séule die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres
umfasste. Dieser Vertrag wurde am 07. Februar 1992 unterzeichnet und stellte die
drei bereits bestehenden Europaischen Gemeinschaften unter ein gemeinsames

Dach.?*

9 Bauer, Der Europaische Gerichtshof als Verfassungsgericht?, 2008, 17

2 Bauer,Verfassungsgericht?, 8

% Hakenberg/Schilhaije Architektur der EWGerichtsbarkeit Aktualitat und Perspektiven im Lichte von
Lissabon, ZfRV 2008, 104

2 NiedermiihlbichlerVerfahren vor dem EuG und EuGH. Gerichtsorganisation, Zustandigkeit,
Verfahrensarten, 1998, 20

B Vertrag iber die Europaische UnjoBL 1992 C 191

2 Bauer,Verfassungsgericht?, 24



Das Drei-Saulen-Modell spielte auch fur die Gemeinschaftsgerichtsbarkeit eine
wesentliche Rolle, denn nur die erste Saule war der Gerichtsbarkeit des EuGH
unterworfen, wahrend die beiden anderen Sdulen kaum Platz fur Zustandigkeiten
des EuGH lieRen. Dieses Problem wurde allerdings, zumindest teilweise, durch
den Vertrag von Amsterdam® verbessert, indem einige Bereiche aus den
Gebieten Asyl und Einwanderung in die erste Saule verlegt wurden und dadurch
der Gerichtsbarkeit des EuGH unterworfen wurden.?®

Eine weitreichende Anderung erfuhren die Europaische Union sowie auch die
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit im speziellen durch den am 01. Februar 2003 in
Kraft getretenen Vertrag von Nizza®’. Diese Reform war vor allem fir die
anstehende Erweiterung von groRer Notwendigkeit.”® Einerseits wurden wichtige
Vorschriften Uber die Gerichtsorganisation erneuert und andererseits wurde auch
die Schaffung eines dreistufigen Instanzenzuges, durch die Madoglichkeit
Gerichtliche Kammern zu errichten, ermoglicht. Als erste dieser Gerichtlichen
Kammern wurde das Gericht fiir den éffentlichen Dienst errichtet.?

Durch den Vertrag von Lissabon®’, der am 01. Dezember 2009 in Kraft getreten
ist, wurde die Saulenkonstruktion aufgegeben. Weiters kam es zur Umbenennung
des EG-Vertrages in den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.
Weitere wesentliche Neuerungen betrafen den europaischen Grundrechtsschutz:
Die Grundrechte-Charta wurde durch den Vertrag von Lissabon mit den
Grundungsvertragen rechtlich gleich gestellt und somit auf primarechtliche Ebene

gehoben.!

% Vertrag von Amsterdam zur Anderung des vertrages lber die Europaische Uniovierttdge zur
Grindung der Europédischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhangender Rechtsakte, ABL
2001 C 80/1

% Hakenberg/SchilharzfRV 2008, 105

27\/ertrag von Nizza zur Anderung des vertrages iiber die Europaische Union, der Vertrage zungsténdu
Européischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhangender Rechtsakte, ABL 1997 C 340
% Haratsch/Konig/PechsteitEuroparecHt 10

% Hakenberg/SchilharzfRV 2008, 105

%0Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags (iber die Européische Whiales Vertrags zur
Grindung der Europaischen Gemeinsch&L 2007 C 306/1

31 Haratsch/Konig/PechsteitEuroparecHt 15f



Der Europaische Gerichtshof wurde durch den Vertrag von Lissabon in
Gerichtshof ~ der  Europaischen  Union umbenannt.®® Die internen

Organisationsstrukturen blieben jedoch weitgehend unberiihrt.®®
2.3 Gerichtspersonen
2.3.1 Richter

Der EuGH besteht aus einem Richter je Mitgliedstaat. Daraus ergibt sich eine
momentane Anzahl von 27 Richtern.** Dieser Grundsatz galt jedoch nicht seit dem
Bestehen des Gerichtshofs, sondern wurde erst im Laufe der Zeit entwickelt. Der
Vorlaufer des EuGH, der Gerichtshof der EGKS, umfasste sieben Richter, obwohl
es nur sechs Griindungsmitglieder gab.>® Diese Zahl wurde nach und nach erhéht,
um der steigende Arbeitsbelastung des EuGH entgegenzuwirken. So wurde durch
den Vertrag von Amsterdam die Zahl der Richter bereits auf 15 angepasst.*® Ein
direkter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Richter und der Mitgliedstaaten
der EU wurde durch den Vertrag von Nizza, der am 26. Februar 2001 in Kraft trat,
erstmalig ausdriicklich normiert.*” Der Richter wird von der jeweiligen Regierung
eines Mitgliedstaates vorgeschlagen und durch die restlichen Staaten ernannt. Der
Grundsatz, dass jeweils pro Mitgliedstaat ein Richter dem EuGH angehdren soll,
soll die nationale Rechtsordnung, sowie die Kultur als auch Geschichte eines
Mitgliedstaates im System der EU wiederspiegeln. Weiters soll dieser Grundsatz
auch die Anerkennung von Urteilen erleichtern. Man sieht also, dass der
vorgeschlagene Richter innerhalb der EU nicht einen Mitgliedstaat, sondern deren

Rechtsordnung vertritt.*®

%2 Berger, Die Ausgestaltung der Neuerungen im RechtsschutzsystEitmiansberger /Griller /Obwexer
(Hrsg), Rechtsfragen der Impigentierung de¥ertrags von Lissabon, 2011, 344

% Hakenberg/SchilharzfRV 2008, 106

34 Karper, Reformen des Europaischen Geriehiisd Rechtsschutzsystemg011, 72

% Art. 32 Vertrag iiber die Griindung der Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und1Sth

% Vertrag von Amsterdamzur Anderungdes Vertragsiber die Europaische Unipder Vertragezur
Grundungder Europédische@emeinschaftesowie einigedamit zusammenhangendeechtsakte, ABL
1997, C 340/1

37 Lenz Gerichtsbarkeit in der EU nach demrirag von Nizza, EUGRZ 2001, 437
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Der Rang der Richter untereinander richtet sich nach dem Dienstalter, bzw. bei
gleichem Dienstalter nach dem Lebensalter.*

Um Richter am EuGH zu werden, missen zwei Voraussetzungen erfillt sein:
GemaR Art. 253 AEUV* sollen nur Personen zugelassen sein, die jede Gewéhr
fur Unabhéangigkeit bieten und in ihrem Staat die fir die héchsten richterlichen
Amter erforderlichen Voraussetzungen erfillen oder Juristen von anerkannt
hervorragender Befahigung sind.

Daraus ergibt sich, dass neben Richtern der jeweiligen Mitgliedstaaten auch
Rechtswissenschaftler, wie auch Nichtjuristen, sofern sie die in ihrem Heimatland
geltenden Vorraussetzungen fiir die hochsten richterlichen Amter erfillen, als
Richter am EuGH berufen werden kdénnen. Wie allerdings die Voraussetzungen fur
die hochsten richterlichen Amter in den jeweiligen Mitgliedstaaten ausgestaltet
sind, bleibt ihnen selbst iiberlassen.**

Nach Art. 2 der Satzung des EuGH®* hat jeder Richter vor Aufnahme seiner
Tatigkeit in einer Offentlichen Sitzung einen Eid, sein Amt unparteiisch und
gewissenhaft auszuiiben, sowie das Beratungsgeheimnis zu wahren, abzulegen.
Art. 253 AEUV bestimmt weiters, dass die Richter auf sechs Jahre ernannt
werden, wobei alle drei Jahre eine teilweise Neubesetzung der Stellen
vorgenommen wird. Die Neubesetzung betrifft abwechselnd vierzehn und dreizehn
Richter. Der Grund fur die regelmaRige Neubesetzung liegt darin, dass die
Mitgliedstaaten, die die Richter vorschlagen bzw. gemeinsam ernennen, auch
iber deren Amtszeit bestimmen sollen.*?

Bei ausscheidenden Richtern ist allerdings eine Wiederernennung zuléssig.**

Das Amt endet entweder durch Neubesetzung, Tod oder Ruicktritt. Der Rucktritt
setzt eine empfangsbediurftige Erklarung voraus, die jedoch weder fristgebunden
ist, noch begriindet werden muss. Der Rucktritt kann nur von dem jeweiligen
Richter angestrebt werden. Mit der richterlichen Unparteilichkeit unvereinbar wére

es, wenn ein Mitgliedstaat den von ihm vorgeschlagenen Richter zum Rucktritt

% Niedermiihlbichleryerfahren, 23
“OVertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Unidsi 2008 C 115/47
*1 Borchardt,Der Européische Gerichtshof. Besetzung, Anrufung, Zustandigkeiten, Vorabentscheidung u
einstweiliger Rechtsschutz. Kommentar zu den Art:228 EGV mit Textanharlg2000, 61
“2 protokoll Uiber die &zung des Gerichtshofs der Europaischen Union, ABL 2010 C 83/210
“3WéagenbaurEuGH VerfO Satzung und Verfahrensordnungen EuGH/EuG, 2008, 10
“ Karper, Reformen, 73
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auffordert oder zwingt. Eine weitere Mdoglichkeit des Amtsendes stellt die
Amtsenthebung nach Art. 6 der Satzung des EuGH dar. Demnach kann ein
Richter seines Amtes mit einstimmigem Urteil aller Richter und Generalanwalte
enthoben werden, wenn er nicht mehr die notwendigen Vorraussetzungen erfullt,
oder seinen Pflichten nachkommt.*®

Mit dem Richteramt sind auch eine Reihe von Rechten und Pflichten verbunden.
Wie bereits erwédhnt, hat jeder Richter sein Amt unparteiisch und gewissenhaft
auszuiiben.*® Um die richterliche Unparteilichkeit zu festigen, ist es den Richtern
nicht erlaubt ein politisches Amt bzw. ein Amt in der Verwaltung zu Gbernehmen.
Die Richter durfen grundsatzlich weder entgeltliche noch unentgeltliche
Berufstatigkeiten austiben, auf3er der Rat nimmt ausnahmsweise von dieser
Bestimmung Abstand.*’

Art. 3 der Satzung des EuGH legt fest, dass die Richter des EuGH keiner
Gerichtsbarkeit unterworfen sind. Diese Immunitat besteht auch noch nach der
Beendigung des Amtes. Allerdings handelt es sich um eine rein personliche und
berufsbezogene Immunitat. Demnach fallen private Handlungen nicht unter diesen
Artikel.*®

2.3.2 Generalanwalt

Die Institution des Generalanwaltes, die nur in Frankreich und den Niederlanden
bekannt war, wurde auch am EuGH eingesetzt, um die Eingliedrigkeit des
Gerichtssystems entgegenzuwirken.*®

Der EuGH wird durch acht Generalanwdlte unterstitzt, wahrend Deutschland,
Frankreich, Spanien, Italien und das Vereinigte Konigreich jeweils einen standigen
Generalanwalt stellen. Die anderen drei werden durch die restlichen

Mitgliedstaaten abwechselnd in einer bestimmten Reihenfolge gestellt. *°

5 Wagenbauryerfahrensordnungen EuGH/EuGf 7
“Sygl. Art. 2 Satzung des EuGH
“"WagenbauryVerfahrensordnungen EUGH/EUG, 5
“8\WagenbauryVerfahrensordnungen EuGH/EUG, 4
“9 Borchardt,Der Europaische GerichtsHp69
*® NiedermuhlbichlerVerfahren, 24
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Die Hauptaufgabe der Generalanwdlte besteht gem. Art. 252 AEUV darin,
A°cffentlich u nngbarteilichkeit whdl Unalgh&ngigkeit) begrindete
Schlussantr2ge zu den Recht ssachen
entsprechen in der Praxis, obwohl sie unverbindlich sind, recht haufig den
Urteilen. Es kann allerdings seit 2003 auch ohne Schlussantrage entschieden
werden, wenn der EuGH der Meinung ist, die Rechtsfrage werfe keine neuen
Rechtsfragen auf.>*

Nach Art. 10 VerfO des EuGH®? wird aus der Mitte der Generalanwalte der Erste
Generalanwalt gewahlt. Dieser ist einerseits fur die Verteilung der Rechtssachen
unter den Generalanwélten zustéandig, andererseits trifft er die notwendigen
MaRnahmen bei Verhinderung oder Abwesenheit eines Generalanwalts.>® Weiters
ist der Erste Generalanwalt fur die Uberpriifung der Entscheidungen des EuG im
Rechtsmittelverfahren bzw. Vorabentscheidungsverfahren zustandig. Er kann
diese dem EuGH bei Beeintrachtigung der Einheit oder Koharenz vorlegen.®*

Was die Voraussetzungen, Ernennung bzw. Amtszeit betrifft, sind die
Generalanwélte den Richtern gleichgestellt.>® Aus diesem Grund gilt das unter

2.2.1 Gesagte auch fur Generalanwalte.
2.3.3 Préasident

Aus allen Richtern des EuGH wird ein Prasident fur drei Jahre gewahlt, wobei eine
Wiederwahl nicht ausgeschlossen ist.*®

Seine Hauptaufgabe liegt in der Leitung der Verwaltung und der rechtsprechenden
Tatigkeit des EUGH. Weiters fuhrt der Prasident auch den Vorsitz im Plenum bzw.

der GroRen Kammer.®’

*1 Hakenberg/StisHackl, Handbuch zum Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof €005, 26
2\/erfahrensordnung des Gerichtshofs, ABL 1991 L 176/1 idF ABL 2011 L 162/17
%3 NiedermuhlbichleryVerfahren, 24
** Karper, Reformef, 74
% Karper, Reformef, 74
* NiedermuhlbichleryVerfahren, 25
" Karper, Reformen, 73
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2.3.4. Kanzler

Die Aufgabe des Kanzlers befasst sich mit dem organisatorischen Ablauf. Man
kann die Kanzlei mit der Geschaftsstelle eines nationalen Gerichts vergleichen.>®

Zur Erledigung des organisatorischen Ablaufs werden dem Kanzler gem. Art. 12
Satzung des EuGH Beamte und sonstige Bedienstete unterstellt. Der Kanzler wird
durch die Richter sowie den Generalanwalten auf die Dauer von sechs Jahren

bestellt. >°

2.4 Spruchkorper

Als Spruchkoérper existieren am EuGH Kammern, eine GroRe Kammer und das

Plenum. Es sind Kammern mit drei und mit finf Richtern zu bilden. An der Spitze

der Kammern mit finf Richtern stehen die Prasidenten der jeweiligen Kammern,

die aus der Mitte der Richter auf drei Jahre gewéhlt werden, wobei eine einmalige

Wiederwahl zulassig ist.®°

Die GroRe Kammer besteht aus dreizehn Richtern. Der Prasident des
Gerichtshofs hat den Vorsitz der Grol3en Kammer inne. Weiters gehdren auch

automatisch die Prasidenten der Kammern mit finf Richtern diesem Spruchkdrper

an. Die weiteren Richter werden nach MaRRgabe der Verfahrensordnung ernannt.®*
Entscheidungen der Grol3en Kammer sind nach Art. 16 Satzung des EuGH nur bei
Anwesenheit von mindestens neun Richtern giltig. Die Gro3e Kammer tagt nur

auf Antrag eines am Verfahren Dbeteiligten Mitgliedstaates oder
Gemeinschaftsorgans.®” Deswei t er en handel t es sich unmn
groCer juristischer wWhd politischer Bedeut u
Als ein weiterer Spruchkorper ist das Plenum zu nennen. Das Plenum besteht aus

27 Richtern, wobei gultige Entscheidungen nur bei Anwesenheit von 15 Richtern

zustande kommen. Das Plenum tagt allerdings nur in Ausnahmefallen. Beispiel

%8 Karper, Reformen, 73
%9 Baltes,Die demokratische Legitimation und die Unabhangigkeit des EuGH und des EuG, 2011, 9
®ygl. Art. 16 Satzung des EuGH
®1 Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 27 ivm Art 16 Satzung des EuGH
2vgl. Art. 16 Satzung des EuGH
%3 Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 27
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dafur waren Verfahren, in denen es um die Absetzung eines Mitgliedes der
Kommission (Art. 245 Abs. 2 iVm Art. 247 AEUV) oder die Amtsenthebung eines
Rechnungshofmitgliedes (Art. 286 Abs. 6 AEUV) geht.®*

Die nachfolgende Abbildung zeigt ganz deutlich, dass die Kammern mit drei oder
funf Richtern der Regelfall sind, wahrend GroRe Kammer und Plenum die

Ausnahme bilden.

Plenum
1%  GroRe Kammer
9%
Kammern mit 3

Richtern
48%
Kammern mit 5
Richtern

42%

65

Abbildung 1: Verteilung der Rechtssachen

2.5 Funktionen und Aufgaben des EuGH

Der Gerichtshof der EGKS war in erster Linie als ein Verwaltungs- bzw.
Dienstgericht konzipiert. Die Rechtsprechung war primar durch Entscheidungen im
Kohle- und Stahlbereich gepragt. Eine enge Zusammenarbeit mit nationalen
Gerichten bildete die Ausnahme. Die Funktion bzw. Zustandigkeit des EuGH
anderte sich mit der Grindung der EWG und EAG erheblich. Der
Anwendungsbereich der Rechtsprechung erweitertet sich massiv, da jetzt nicht
nur mehr die Montanunternehmen der Kompetenz des EuGH unterlagen, sondern
auch alle andere Industriebereiche, wie z.B. Handel, Gewerbe, Banken,
Versicherungen.®®

Die Funktionen des EuGH haben sich im Laufe seines Bestehens immer weiter

gebildet. Einerseits Ubernimmt er unter anderem die Rolle eines

ygl. Art. 16f Satzung des EuGH
% Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 28
% Bulow, Uberlegungen fiir eine Weiterentwicklung des Rechts der Gemeinschahssjeaikeit, EUR 1980,
307f
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Verfassungsgerichts im Verhaltnis der gemeinschaftlichen Organe untereinander
bzw. im Verhéaltnis der Organe zu den Mitgliedstaaten. Wéahrend der EuGH
andererseits im Verhaltnis der Organe zu Privaten als Verwaltungsgericht tétig
wird.®’

Die zentralen Aufgaben des EuGH werden durch Art. 19 EUV® festgelegt.
Demnach s ol | did &ahrurgudeHRecAts bei der Auslegung und

Anwendung der Vertraagefi sichern. Mit dem Wort

die GrUndungsvertrage gemeint, sondern es sollen sowohl priméres als auch
sekundares Gemeinschaftsrecht umfasst werden. Der Art. 19 EUV ist allerdings
nicht als Generalklausel zu verstehen, denn auch der EuGH kann nur tétig
werden, wenn ihm durch die Vertrdge bzw. durch seine Satzung oder

Verfahrensordnung ausdriicklich Einzelzustandigkeiten tibertragen werden.®®

Unter AAnwendung der Ver t r 3eguegfeines &onlsetee h t

Sachverhalts unter einerRec ht snorm, w2 hrend es bei
um die Ermittlung des Inhalts geht. Der EuGH greift bei der Auslegung des
Unionsrechts auf Methoden =zurick, die im Wesentlichen auch in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten vorhanden sind. Beispiele fiur solche
Methoden sind unter anderem,
1 die Auslegung, die sich am Wortlaut orientiert
(grammatikalische Auslegung)
1 die Auslegung, die auf den Beziehungszusammenhang
innerhalb  der Rechtsordnung abstellt (systematische
Auslegung) sowie
1 die teleologische Auslegung, bei der der Sinn und Zweck

einer Norm im Vordergrund steht.

Eine weitere fur das Gemeinschaftsrecht sehr bedeutende Methode ist die effet
utile Auslegung. Diese Methode beschaftigt sich mit der nitzlichen Wirkung einer

Norm."®

" Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 22
% Vertrag tiber die Europaische Union, ABL 2010 C 83/1
%9 Schweiter/Hummer/ObwexeEuroparecht. Das Recht der Europaischen Union, 2007, 150
® Haratsch/Konig/PechsteitEuroparecHt 208
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Eine weitere wichtige Befugnis des EuGH stellt auch die richterliche
Rechtsfortbildung dar. Diese ist besonders auf Grund der Lickenhaftigkeit des
Unionsrechts enorm wichtig, allerdings nicht schrankenlos zulassig. Dem EuGH
sind einerseits durch den Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung
andererseits durch den Ermessensspielraum der Rechtsetzungsorgane bei der

Erlassung von Verordnungen bzw. Richtlinien, Schranken gesetzt.”
2.6 Verfahrensarten

Die Verfahrensarten der Européischen Gemeinschaft kann man grundsatzlich in

vier Gruppen einteilen:

1 Verfassungsrechtliche Verfahren haben Streitigkeiten
zwischen der Gemeinschaft bzw deren Organe und den
Mitgliedstaaten zum Inhalt.

1 Verwaltungsrechtliche Verfahren befassen sich mit
Konflikten zwischen den Gemeinschaftsorganen und
naturlichen bzw. juristischen Personen.

1 Sonstige Verfahren stellen eine Mischform aus den beiden
ersten dar.

q Rechtsmittelverfahren "

Das Rechtsschutzsystem der Europadischen Gemeinschaft kennt das
Vertragsverletzungsverfahren, die Nichtigkeitsklage, die Untatigkeits- sowie
Schadenersatzklage, das Vorabentscheidungsverfahren sowie ein
Rechtsmittelverfahren. Neben diesem Katalog bestehen auch noch eine Reihe
von sonstigen Verfahren oder anderen Rechtsbehelfen, wie zum Beispiel das
Schiedsverfahren, Erstattung von Gutachten oder Einrede der Rechtswidrigkeit.”

Die Zustandigkeiten fur die jeweiligen Verfahren sind zwischen dem EuG und dem
EuGH genau geregelt, wobei auch die Verteilung im Laufe der Zeit mehrmals

geéandert wurde.

" Haratsch/Konig/PechsteitEuroparecHt 206f
2 Schweiter/Hummer/ObwexeEuroparecht, 203
3 NiedermuhlbichlerVerfahren, 39
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Die Zustandigkeitsverteilung zwischen EuGH und EuG sah in der Fassung des
Amsterdamer Vertrages eine generelle Zustandigkeit des EuGH vor, sofern eine
Zustandigkeit nicht ausdriicklich dem EuG zugewiesen wurde. Dieses System
wurde jedoch durch den Vertrag von Nizza erheblich geandert.

Das neue System der Zustandigkeitsverteilung sieht vor, dass das EuG fir die
meisten Direktklagen, wie z.B. Nichtigkeitsklagen oder Schadenersatzklagen, im
ersten Rechtszug zustandig ist, mit Ausnahme von Klagen, die entweder
gerichtlichen Kammern zugewiesen sind, oder dem EuGH vorbehalten sind.
Beispiele fur Klagen, die dem EuGH vorbehalten sind, wéren Klagen der
Mitgliedstaaten, der Gemeinschaftsorgane sowie jene der Europaischen
Zentralbank (EZB). Weiters ist der EUGH in Vorabentscheidungsverfahren, sofern
keine abweichenden Bestimmungen bestehen, allein zustandig.”

In der Realitéat gibt es ein starkes Ungleichgewicht hinsichtlich der Verteilung der
Verfahrensarten. Die Verteilung der Verfahrensarten mit denen sich der EuGH zu

befassen hat sieht wie folgt aus:

Vorabentscheidungsverfahren 45%
Vertragsverletzungsverfahren 28%
Nichtigkeitsverfahren 14%

Rechtsmittelverfahren 10%

=4 =4 4 A4 -2

Sonstiges 3% °

2.6.1 Vorabentscheidungsverfahren

Das Vorabentscheidungsverfahren hat sich zu einem enorm wichtigen Instrument
mit mehrfacher Bedeutung herausgebildet. Einerseits wird dadurch der Dialog
zwischen den nationalen und den Gemeinschaftsgerichten verstarkt. Andererseits

wird dadurch gewahrleistet, dass das Gemeinschaftsrecht in allen Mitgliedstaaten

" Karper, Reformef, 35
® Lenz EuGRZ 2001, 436
® Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 37
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gleich ausgelegt wird.”” Es handelt sich dabei um ein nicht kontradiktorisches
Zwischenverfahren, welches in ein nationales Verfahren eingebettet ist.’®
Gemald Art. 267 AEUV entscheidet der EuGH im Wege der Vorabentscheidung
einerseits Uber die Auslegung der Vertrage und andererseits Uber die Gliltigkeit
und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstige
Stellen der Union. Somit kbnnen Fragen, die die Gultigkeit des Primarrechts bzw.
die Gultigkeit oder Auslegung nationaler Rechtsnormen betreffen, nicht
Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens sein.”® Ebenso wenig bilden
Fragen Uber die Vereinbarkeit von Unionsrecht mit nationalem Recht Gegenstand
dieses Verfahrens.® Die Auslegung der Vertrage umfasst das gesamte primare
Gemeinschaftsrecht. Auch die allgemeinen Rechtsgrundsatze zahlen zum
Primarrecht, aber diese konnen nicht allein, sondern nur in Verbindung mit
anderen Vorschriften, einen Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens
bilden.®
Unter Handlungen der Organe bzw. sonstiger Einrichtungen und Stellen werden
samtliche sekundaren Rechtsakte der Union verstanden, wie zum Beispiel
Verordnungen, Richtlinien, Beschlisse, Empfehlungen, Stellungnahmen aber
auch EntschlieBungen. Desweiteren kdnnen auch die Verfahrensordnungen sowie
auch Urteile der Gemeinschaftsgerichte, sofern nicht deren Gultigkeit angezweifelt
wird, Gegenstand eines Vorabentscheidungsverfahrens bilden.®
Das Vorabentscheidungsverfahren wird nach Art. 267 Abs. 2 AEUV durch ein
Gericht eines Mitgliedstaates eingeleitet. Dieser Gerichtsbegriff wurde durch den
EuGH im Laufe der Zeit naher konkretisiert.>® Nach Ansicht des EuGH miissen
folgende Punkte erfg¢gllt sein, damit26man vor
AEUV sprechen kann:

1 Unabhangigkeit

1 gesetzliche Grundlage

""Hakenberg/StbHackl, Handbuch, 63
8 NiedermiihlbichlerVerfahren, 95
9 Calliess/RuffertEUV / AEUV : das Verfassungsrecht der Europaischen Union mit Europaischer
Grundrechtecharta2011, 2346
8 Schweiter/Hummer/ObwexgEuroparecht, 228
8 NiedermuhlbichlerVerfahren, 97
# CalliessRuffert, EUV / AEUV', 2348
8 Schwetizer/Hummer/ObwexeEuroparecht, 229
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standiger Charakter
obligatorische Zustandigkeit

verbindliche Entscheidungen

= =2 4

Entscheidungen nach Rechtsnormen

In Osterreich erfillen folgende Behorden diese Kriterien und sind daher

vorlageberechtigt:

ordentliche Gerichte

Gerichte des offentlichen Rechts
Kollegialbehdrden mit richterlichen Einschlag
Unabhangige Verwaltungssenate
Unabhangige Umweltsenat

Kartellgericht und Kartellobergericht

Oberste Patentamt

A =4 4 -4 -4 -5 A5 -2

Spruchsenate bei den Finanz- und Zollamtern

Vorlageberechtigt sind nur die Gerichte der Mitgliedstaaten und nicht die Parteien
des Ausgangsverfahrens, Behorden und Gerichte von Drittstaaten sowie
internationale Organisationen. Ob eine Vorlage im konkreten Einzelfall erforderlich
ist, liegt im Ermessen des nationalen Gerichts. Die Parteien kdnnen eine solche
nicht erzwingen sondern nur anregen. Eine Vorlage ist in jedem Stadium und aus
jedem Verfahren heraus méglich.®

In Art. 267 AEUV wird zwischen Vorlageberechtigung und Vorlagepflicht
unterschieden. Vorlageberechtigt ist, wie oben bereitsaus gef ¢ hrt , |
eines Mitgliedstaates. Eine obligatorische Vorlage ist dann vorgesehen, wenn in
einem letztinstanzlichen Verfahren eine Auslegungs- bzw. Giltigkeitsfrage
auftaucht. Wird diese Pflicht von einem nationalen Gericht nicht erfillt, liegt eine
Vertragsverletzung vor.®® Denkbar ware weiters auch noch eine Beschwerde an

den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte wegen Nichteinhaltung des

84 NiedermuhlbichlerVerfahren, 100
8 Calliess/Ruffert EUV / AEUV*, 2352
8 Schwetizer/Hummer/ObwexeEuroparecht, 231
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fairen Verfahrens. Als Sanktion einer erfolgreichen Beschwerde kommen
Entschadigungen nach Art. 41 Européaische Menschenrechtskonvention (EMRK) in
Betracht. Wenn es die nationale Rechtsordnung vorsieht, kdnnte auch eine
Wiederaufnahme des abgeschlossenen Verfahrens in Betracht kommen.®” Ein
letztinstanzliches Verfahren liegt immer dann vor, wenn die daraus resultierende
Entscheidung nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel bekampft werden
kann.®®

Die Vorlagepflicht gilt aber nicht unbeschrankt, sondern unterliegt gewissen
Grenzen. Sie entféallt, wenn der EuGH die Frage schon in einem &hnlichen
Verfahren beantwortet hat oder in einstweiligen Verfiigungsverfahren.®

Das Vorabentscheidungsverfahren ist nicht durch besonders Vviele
Formvorschriften gepragt, jedoch muss die Vorlagefrage gewissen Anforderungen
gentgen. So ist diese so zu formulieren, dass der EuGH das Rechtsproblem
erfassen kann. Sobald der EuGH das Rechtsproblem erkennt, formuliert er
unzureichend gestellte Fragen um bzw. kirzt oder vereinfacht er diese. Fur das
Vorabentscheidungsverfahren existieren keine wirklichen Muster, da dieses immer
sehr einzelfallbezogen ist.*

Das Verfahren wird durch Ubermittlung der Vorlage an die Kanzlei des
Gerichtshofs eingeleitet. Danach wird das Ersuchen in samtliche Amtssprachen
der Union Ubersetzt und wird den Parteien des Ausgangsverfahrens bzw. dem
Organ oder sonstige Einrichtung bzw. Stelle der Union zugestellt. Die Parteien
konnen dann innerhalb einer Frist von zwei Monaten schriftliche Erklarungen
abgeben. Der weitere Verlauf unterscheidet sich kaum von den Klageverfahren.
Auch im Vorabentscheidungsverfahren kommt es nach den schriftlichen
Erklarungen zur mindlichen vor dem EuGH. Das Verfahren wird mit begriindetem
Beschluss des Gerichtshofs beendet, wenn die Frage bereits entschieden wurde,
oder kein Raum fiir Zweifel besteht.’* In allen anderen Fallen entscheidet der
EuGH Uber die Vorlagefrage mittels Urteil. Dadurch wird das nationale Verfahren

genau in dem Stadium der Unterbrechung wieder weitergefiihrt.

¥ calliess/Ruffeft EUV / AEUV?, 2358f
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Bei den Wirkungen des Urteils muss zwischen Auslegungs- und Giiltigkeitsfragen
unterschieden werden. Bei Auslegungsfragen entfaltet das Urteil nur fir den
konkreten Einzelfall Bindungswirkung, das gilt allerdings auch fur alle spateren
Instanzen. In anderen Verfahren mit &hnlicher Rechtsfrage besteht keine
Bindungswirkung, allerdings wird man aus Griinden der Rechtssicherheit eine
Prajudizwirkung annehmen konnen. Liegt eine Gultigkeitsfrage vor, so erklart der
EuGH den Rechtsakt inter omnes fiir ungiltig.®> Die Urteile aus
Vorabentscheidungsverfahren entfalten ex tunc i Wirkung, und zwar unabhangig
ob es sich um Auslegungs- oder Giltigkeitsfragen handelt. Dem EuGH steht auch
die Mdglichkeit offen die rickwirkende Kraft zeitlich zu beschranken. Eine solche
Beschrankung sollte nur eine Ausnahme bilden und muss gesondert im Urteil

angeordnet werden.*
2.6.2 Vertragsverletzungsverfahren

Das Vertragsverletzungsverfahren wird in den Artikeln 258 ff AEUV geregelt. Art.
258 AEUV gibt der Kommission die Mdglichkeit ihrer Aufgabe als Huterin der
Vertrage wahrzunehmen, indem sie bei einem Verstof3 eines Mitgliedstaates
gegen Gemeinschaftsrecht Klage an den EuGH erheben kann.**

Die aktive Klagslegitimation kommt neben der Kommission auch noch den
Mitgliedstaaten nach Art. 259 AEUV und dem Verwaltungsrats der Europaischen
Investitionsbank (EIB) nach Art. 271 lit. a AEUV zu. *°

In der Praxis spielt das Verfahren nach Art. 259 AEUV kaum eine Rolle. Das
Verfahren nach Art. 258 AEUV sowie jenes nach Art. 259 AEUV bestehen
nebeneinander. Daraus folgt, dass die Kommission trotzdem nach Art. 258 AEUV
vorgehen kann, auch wenn ein Mitgliedstaat bereits Klage nach Art. 259 AEUV
eingebracht hat.®

Fur natdrliche oder juristische Personen gibt es keine Méglichkeit direkt Klage an

den EuGH zu erheben. Es besteht aber die Mdglichkeit einer Beschwerde an die

92 Hakenberg/StHackl, Handbucf, 78
% NiedermiihlbichlerVerfahren, 109
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Kommission, um auf diese Weise ein Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen.
Allerdings ist die Kommission nicht verpflichtet eine Beschwerde aufzugreifen. Fur
diese Beschwerdemdglichkeit stellt die Kommission ein eigenes Formblatt®’ zur

Verfugung. %

Fur Vertragsverletzungsklagen ist nach Art. 19 EUV der EuGH allein zustandig.
Als zulassiger Klagegegenstand kommen nur staatliche Vertragsverstolie, die von
Verfassungsorganen oder von Behérden begangen wurden, in Betracht.”® Der
Verstol3 kann sowohl in einem Tun als auch in einer Unterlassung bestehen.
Obwohl Art. 258 AEUV von einem Verstol3 gegen die gemeinschaftlichen Vertrage
spricht, kann ein Vertragsverletzungsverfahren auch bei einem Verstol3 gegen
allgemeine Rechtsgrundsatze oder sekundares Gemeinschaftsrecht eingeleitet
werden.'® Die europaische Kommission hat die Vertragsverletzung entweder von
Amts wegen oder aufgrund einer Beschwerde aufzugreifen.®

Das Vertragsverletzungsverfahren teilt sich in ein Vorverfahren und in ein
Hauptverfahren. Die Kommission versucht zuerst den Sachverhalt genauer zu
untersuchen und mit dem betreffenden Mitgliedstaat eine Einigung zu erzielen.
Sollte dieser informelle Kontakt nicht den erwtinschten Erfolg bringen, wird von der
Kommission das Vorverfahren mit einem Mahnschreiben an den Mitgliedstaat

eroffnet.t%?

Das Mahnschreiben hat die Androhung einer
Vertragsverletzungsklage, sowie den Gegenstand des Verfahrens und eine Frist,
innerhalb der sich der Mitgliedstaat &uf3ern soll, zu enthalten. Es besteht aber
grundsatzlich keine Verpflichtung fir den Mitgliedstaat sich innerhalb der Frist zu
auBern. Verstreicht die Frist ohne eine AuRerung des Mitgliedstaates oder
besteht nach Ansicht der Kommission der Vorwurf trotz AuRerung weiterhin, so
ergeht eine mit Griinden versehene Stellungnahme an den Mitgliedstaat.*® Diese
mit Grinden versehene Stellungnahme muss genau darlegen worin der Verstol3

des Mitgliedstaates besteht und weiters muss die Kommission ihre Ansicht
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begriinden sowie eine Frist setzen, innerhalb dieser der Mitgliedstaat den Verstol3
zu beseitigen hat.'®*

Wird der Verstol3 durch den Mitgliedstaat nicht innerhalb der, in der mit Grinden
versehenen Stellungnahme beseitigt, so hat die Kommission die Mdéglichkeit das
Klageverfahren mittels Klageschrift einzuleiten. Auf die Anforderungen eines
Schriftstlickes werden wir spater noch genau eingehen.

Entscheidet sich die Kommission Klage vor dem EuGH zu erheben, kann sie
allerdings nur jene Grinde geltend machen, die bereits im Vorverfahren
eingebracht wurden. Anders ausgedrickt bedeutet dies, dass der
Streitgegenstand nicht erweitert werden darf und falls neue Vorwurfe bzw Griinde
auftreten, die Kommission ein neues Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten
hat.'%°

Die erhobene Vertragsverletzungsklage durch die Kommission ist begriindet,
wenn die Tatsachen, die von der Kommission behauptet werden, sich als richtig
herausstellen und sich dadurch ein Verstol3 eines Mitgliedstaates gegen das
Gemeinschaftsrecht ergibt. 1%

Kommt der EuUGH zum Ergebnis, dass die Klage begrindet ist, erlasst er ein
Feststellungsurteil.’®’ In diesem Urteil wird festgestellt, ob der Mitgliedstaat ein
vertragswidriges Handeln gesetzt hat oder nicht. ' Die Entscheidung des EuGH
ist nur auf die Feststellung der Vertragsverletzung beschrankt. Das bedeutet
einerseits, dass es nicht vollstreckbar ist und andererseits darf der EuGH den
VertragsverstoR des Mitgliedstaates nicht aufheben.'® Art. 260 Abs. 1 AEUV
bestimmt, dass der betreffende Mitgliedstaat selbst fur die Beendigung bzw.
Beseitigung des Vertragsverstol3es zu sorgen hat.

Erfillt der Mitgliedstaat nicht die Verpflichtungen, die sich aus dem
Feststellungsurteil ergeben, hat die Kommission die Mdglichkeit ein Verfahren
nach Art. 260 Abs. 2 AEUV einzuleiten.'® In diesem Verfahren geht es im

Wesentlichen um die Verhangung von Sanktionen, welche als Zwangsgeld oder
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als Pauschalbetrag bestehen kénnen. Das Verfahren wurde durch den Vertrag
von Lissabon erheblich ge&ndert. Vor dem Vertrag von Lissabon wurde, wie auch
das Vertragsverletzungsverfahren, das Verfahren Uber die Verh&ngung von
Sanktionen durch die Kommission mittels Mahnschreiben an den Mitgliedstaat
eingeleitet. Kam der betreffende Mitgliedstaat der Verpflichtung aus dem Urteil
trotzdem nicht nach, erging eine mit Griinden versehene Stellungnahme in der die
Kommission auch die Hohe der Sanktion anzugeben hatte. Erst danach konnte
der EuGH angerufen werden.***

Die neue Situation nach dem Vertrag von Lissabon sieht so aus, dass das
Verfahren beschleunigt wird, indem die mit Grinden versehene Stellungnahme
wegfallt. Es kann also direkt nach dem Mahnschreiben der Kommission der EuGH
angerufen werden, wenn der Mitgliedstaat trotz Mahnschreiben die Verpflichtung
aus dem Urteil nicht erflllt oder sich nicht oder nicht ausreichend dazu auf3ert. Der
Vertrag von Lissabon brachte eine weitere bedeutende Anderung durch die
Einfihrung des Art. 260 Abs. 3 AEUV. Dieser Absatz ermdglicht es der
Kommission bereits in der Vertragsverletzungsklage vorzuschlagen finanzielle
Sanktionen zu verhangen fir den Fall, dass ein Mitgliedstaat MaRhahmen zur
Umsetzung einer gemall einem Gesetzgebungsverfahren erlassene Richtlinie
unterlasst. Der wesentliche Grund fur diese neue Regelung war, dass man gegen
die in der Praxis recht haufig gewordene verspatete Umsetzung von Richtlinien
direkt vorgehen konnte.**?

Die Hohe der finanziellen Sanktion ist von verschiedenen Umstanden abhangig,
welche die Kommission in Richtlinien naher definiert. Es kommt einerseits auf die
Schwere bzw. auch auf die Dauer des Verstol3es, andererseits aber auch auf die
Abschreckungswirkung bzw. auf die finanzielle Lage des jeweiligen
Mitgliedstaates an.**®

Nach Art. 260 AEUV kommen als finanzielle Sanktion das Zwangsgeld oder ein
Pauschalbetrag in Betracht. Trotz des Wortlautes dieses Artikels bejaht die

Kommission auch eine Kombination von Zwangsgeld und Pauschalbetrag.***

11 NiedermuhlbichlerVerfahren, 48
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Das Zwangsgeld ergibt sich aus der Summe der Tagesséatze, die vom
Mitgliedstaat ab Zustellung des zweiten Urteils des EuGH bis zur Beendigung
bzw. Beseitigung des Verstol3es zu bezahlen ist. Mithilfe dieser Form der
Sanktion, soll also der vertragswidrig handelnde Mitgliedstaat gezwungen werden,
wieder vertragskonform zu handeln, wahrend es beim Pauschalbetrag in erster
Linie um die Abschreckungsfunktion geht.®> Bei der Berechnung des
Zwangsgeldes bzw. des Pauschalbetrages geht man von einem Grundbetrag aus,
welcher mit Koeffizienten, die einerseits die Schwere andererseits die Dauer des
VerstolRes berlcksichtigen, multipliziert. Die Tagessatze, die sich durch diese
Berechnung ergeben sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich; der
Tagessatz fur Malta betrdgt zum Beispiel nur 211,20 Euro wahrend dieser flur
Deutschland 823 632 Euro betragt. Dasselbe gilt auch fur den Pauschalbetrag,
wobei der geringste 174 000 Euro fur Malta und der hochste 1 1323 000 Euro fir

Deutschland betragt.*

2.6.3 Nichtigkeitsklage

Geregelt ist die Nichtigkeitsklage in den Artikeln 263 und 264 AEUV. Sinn dieser
Klage ist es die Handlungen der européischen Organe auf ihre Rechtmafiigkeit
bzw. Giltigkeit zu Uberpriifen.**’

Die Zustandigkeit ist bei der Nichtigkeitsklage zwischen EuG und EuGH geteilt.
Die Nichtigkeitsklage ist im ersten Rechtszug immer vor dem EuG zu erheben,
wenn sie von einer natirlichen oder juristischen Person angestrebt wird. Wahrend
die Klagen der Mitgliedstaaten, des Rates, des Europaisches Parlamentes (EP),
der Kommission oder der EZB immer vor dem EuGH zu erheben sind. Gegen die
Urteile des EuG kann ein Rechtsmittel beim EuGH erhoben werden, welches
allerdings nur auf Rechtsfragen beschrankt ist. Auf dieses Rechtsmittel wird spater
noch naher eingegangen. Die oben genannten aktiv Klageberechtigten sind
allerdings nicht alle gleichberechtigt hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine
Klage. Man unterscheidet zwischen privilegierte, teilprivilegierte und nicht

privilegierte Klageberechtigte. Zu der ersten Gruppe zéhlen die Mitgliedstaaten,

15 Calliess/RuffertEUV / AEUV?, 2287f iVm Schweizer/Hummer/ObwexeEuroparecht, 211
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der Rat und die Kommission und seit dem Vertrag von Nizza auch das EP. Der
Rechnungshof, die EZB sowie der Ausschuss der Regionen zahlen zur Gruppe

der teilprivilegierten Klageberechtigten und naturliche oder juristische gehéren zu

den nicht privilegierten. Der Unterschied liegt darin, dass die privilegierten die
Nichtigkeitsklage jederzeit und gegen jeden verbindlichen Rechtsakt der
Gemeinschaft erheben kdnnen, wéhrend die zweite Gruppe die Nichtigkeitsklage
nurzuA Wahrung i hrer Rre dNatirlien@ bzev.r joristisceen k a
Personen konnen nur klagen, wenn sie durch eine Handlung unmittelbar und
individuell betroffen sind, oder wenn sie durch einen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter unmittelbar betroffen sind und keine
DurchfithrungsmaRnahmen nach sich zieht.*®

Passiv legitimiert sind neben dem Rat und der Kommission auch noch das
Européische Parlament, der Rechnungshof sowie die EzZB.**°

Der Klagegegenstand ergibt sich aus Art. 263 Abs. 1 AEUV. Demnach kommen
samtliche Gesetzgebungsakte sowie Handlungen des Rates, der Kommission
sowie der EZB, sofern es nicht um Empfehlungen oder Stellungnahmen geht, in
Betracht. Weiters kénnen auch Handlungen des Europaischen Parlaments und
des Europaischen Rates mit Rechtswirkungen gegeniber Dritten Gegenstand der
Nichtigkeitsklage sein.

Der Gegenstand der Nichtigkeitsklage muss bestimmte Voraussetzungen erfillen:
Erstens muss es sich um einen rechtlich existenten Akt handeln, welcher der
Europaischen Union zugerechnet werden kann und Aul3enrechtswirkung entfaltet.
Die fehlende AuRenwirkung ist auch der Grund wieso Empfehlungen oder
Stellungnahmen oder auch reine verwaltungsinterne MalRnahmen nicht
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein kdnnen. Die Wirkung eines Rechtsakts
nach aufRen hin ergibt sich aus dessen Inhalt und nicht aus der Bezeichnung bzw.
der Form jenes Aktes.*?°

Gemald Art. 263 Abs. 6 AEUV ist die Erhebung der Nichtigkeitsklage zeitlich
begrenzt. Die Klage kann nur binnen zwei Monaten erhoben werden. Diese Frist

beginnt entweder mit der Bekanntgabe der Handlung, ab ihrer Mitteilung an den
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Klager oder ab Kenntnisnahme durch den Klager zu laufen.*** Die
Nichtigkeitsklage ist begriindet, wenn der angefochtene Rechtsakt einen der in
Art. 263 Abs. 2 AEUV genannten Nichtigkeitsgrinden erfullt. Die aufgezéahlten
Nichtigkeitsgrinde sind:

a. Unzustandigkeit

b. Verletzung wesentlicher Formvorschriften

c. Verletzung der Vertrdge bzw. einer anzuwendenden

Rechtsnorm

d. Ermessensmissbrauch %2

a. Unzustandigkeit

Man muss zwischen vier verschiedenen Formen der Unzustandigkeit
unterscheiden. Die &ufRere Unzustandigkeit umfasst jene Falle, in denen die
Gemeinschaft in einem Bereich tatig wird, der allerdings in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallt. Die innere Unzustandigkeit ist dann gegeben, wenn ein
Gemeinschaftsorgan in einem Bereich téatig wird, der der Zustandigkeit eines
anderen Gemeinschaftsorgans unterliegt. Neben diesen beiden gibt es auch noch
die sachliche und raumliche Unzustandigkeit. Die erstere kommt zum Tragen,
wenn ein Organ eine unzuldssige Handlungsform verwendet, wahrend die
raumliche Unzustandigkeit gegeben ist, wenn ein Akt der Gemeinschaft

unzulassigerweise aulRerhalb des Gemeinschaftsgebietes Wirkung entfaltet.*?®

b. Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Die Formvorschriften, die nicht verletzt werden dirfen, lassen sich in vier Gruppen

einteilen:

1 Beteiligungs- und Anhdrungsrechte
1 Anforderungen an das Beschlussverfahren

1 Begriundungspflicht

121 Schwetizer/Hummer/ObwexgEuroparecht, 218
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 Verbffentlichung von Rechtsakten *2*

c. Eine Verletzung der Vertrage oder bei seiner Durchfihrung anzuwendende
Rechtsnorm ist gegeben, wenn ein Verstol3 gegen das geschriebene wie auch
ungeschriebene primare oder auch sekundéare Gemeinschaftsrecht vorliegt.
Vertrage in diesem Sinn beinhalten auch vélkerrechtliche Vertrdge der

Europaischen Gemeinschaft mit Drittstaaten. *2°

d. Wenn man durch schlissiger und objektiver Indizien zum Ergebnis kommit,
dass eine Handlung zu einem anderen, als den vorgesehenen Zweck,

vorgenommen wurde, liegt ein Ermessensmissbrauch vor.'?

Kommt der EuUGH zu dem Ergebnis, dass die Nichtigkeitsklage zulassig und
begriindet ist, so ergeht ein Gestaltungsurteil. Art. 264 AEUV bestimmt, dass die
angefochtene Handlung durch das Urteil mit ex tunc - Wirkung fur nichtig erklart
wird. Eine Befugnis dber die Nichtigerklarung hinaus, besteht fir die
Gemeinschaftsgerichte nicht. **” Der Absatz 2 des Artikels 264 AEUV erméglicht
es den Gemeinschaftsgerichten die Wirkung der Nichtigerklarung zeitlich zu
beschranken. Diese Bestimmung ist vor allem im Lichte der Rechtssicherheit wie
auch dem Grundsatz der Rechtmalfiigkeit hoheitlichen Handelns zu verstehen. Die
zeitliche Beschréankung kann sich zum Beispiel entweder nur auf die

Vergangenheit oder auch nur auf die Zukunft beziehen.*?®
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2.6.4 Untatigkeitsklage

Die Untatigkeitsklage bildet die logische Erganzung zur Nichtigkeitsklage, da das
Handeln eines Gemeinschaftsorgans auch in einem Unterlassen bestehen
kann.*?® Die rechtliche Grundlage fiir diese Klage findet sich in Art. 265 AEUV.

Die Zustandigkeit ist, ahnlich wie bei der Nichtigkeitsklage, zwischen EuG und
EuGH geteilt. Demnach fallen von naturlichen oder juristischen Personen
erhobenen Untatigkeitsklagen in den Zustandigkeitsbereich des EuG und die
Klagen der Mitgliedstaaten, der Gemeinschaftsorgane sowie der EZB in jenen des
EuGH. Daruber hinaus gibt es auch in dieser Verfahrensart die Mdglichkeit gegen
Entscheidungen des EuG ein Rechtsmittel an den EuGH zu erheben, welches
wieder nur auf Rechtsfragen beschrankt ist.*

Die aktive Klagelegitimation kommt den Mitgliedstaaten, den Organen der
Gemeinschaft sowie naturlichen oder juristischen Personen zu. Passiv
klageberechtigt sind neben dem EP, der Rat, die Kommission, die EZB sowie

sonstige Stellen und Einrichtungen der Union.'%!

Die Gruppe der aktiv
Klageberechtigten wird auch bei der Untétigkeitsklage zwischen privilegierten,
teilprivilegierten und nicht privilegierten unterschieden. Die privilegierten kdnnen
die Klage ohne weiteres erheben, wahrenddi e t ei | pri vi linelgemer t en
Zust 2andi gkei t s bkénnen.iNattirlithe eind juesbisehe Personen sind
nach Art. 265 Abs. 3 AEUV nur ermachtigt die Klage zu erheben, wenn es
unterlassen wird einen rechtsverbindlichen Akt, welcher sich an sie richtet, zu
erlassen.'®

Die Untatigkeitsklage kann erhoben werden, wenn ein Organ der Europaischen
Gemeinschaft die Erlassung eines Beschlusses unterlasst, obwohl es eine
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung hierzu gibt.*** Als Beschliisse gelten alle
Malinahmen, welche von den Organen bzw. sonstigen Einrichtungen und Stellen

der Union aufgrund des Gemeinschaftsrechts vorzunehmen sind.***
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Das Verfahren ist, wie bei der Vertragsverletzungsklage, in ein Vor- und
Hauptverfahren geteilt. Bevor die Untétigkeitsklage an den EuGH erhoben werden
kann, muss man das betreffende Organ auffordern innerhalb einer gewissen Frist
tatig zu werden. Zentraler Sinn dieses Vorverfahrens ist es einerseits eine gutliche
Einigung zwischen den Parteien zu finden und andererseits, den Gegenstand der
spateren Klage einzugrenzen. Die Aufforderung zum Tatigwerden sollte schriftlich
erfolgen und muss die Mal3hahme, welche von dem Organ bzw. sonstiger Stelle
oder Einrichtungen ergriffen werden soll, sowie die verletzte primare oder
sekundare Handlungspflicht bezeichnen. Es muss aus dieser Aufforderung klar
ersichtlich sein, dass man hiermit das Gemeinschaftsorgan bzw. sonstige Stelle
oder Einrichtung zu einer Stellungnahme zwingen méchte. Wird in weiterer Folge
eine Stellungnahme abgegeben, so kann keine Untétigkeitsklage erhoben werden.
Eine Stellungnahme liegt aber nur vor, wenn ein Beschluss in der Sache gefasst

wurde.**®

Liegt nach zwei Monaten nach dem Aufforderungsschreiben noch immer keine
Stellungnahme der Gemeinschaftsorgane bzw. sonstiger Stellen und
Einrichtungen der Union vor, kann innerhalb einer weiteren Zweimonatsfrist Klage
erhoben werden. Das Gericht hat der Klage stattzugeben, wenn ein
Gemeinschaftsorgan bzw. eine sonstige Stelle oder Einrichtung der Européischen
Union eine im Gemeinschaftsrecht verankerte Handlungspflicht verletzt hat. Setzt
das Gemeinschaftsrecht dem jeweiligen Organ keine Frist innerhalb der es zu
handeln hat, geht der EuGH von einer angemessen Frist aus. Vor Ablauf dieser,
ist die Untatigkeitsklage nicht begriindet. Diese angemessene Frist kann man
nicht pauschal festsetzen, da sie von den Umstanden des Einzelfalls, sowie dem
Verhalten der Beteiligten abhangig ist.**®

Kommt der EuGH (bzw. auch das EuG) zu dem Ergebnis, dass die
Untatigkeitsklage zulassig und begriindet sei, ergeht das Urteil. Dieses Urteil ist
als Feststellungsurteil ausgestaltet und eben nur auf die Feststellung der
Untatigkeit beschrankt. Die Befugnis Anordnungen bzw. andere Mal3nahmen Uber

die Feststellung hinaus zu treffen, kommt den Gerichten nicht zu. Aus Art. 266
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AEUV ergibt sich, dass das betroffenen Gemeinschaftsorgan bzw. sonstige Stelle

oder Einrichtung der EU von sich aus tatig werden miissen.*®’

2.6.5 Rechtsmittelverfahren

Die einschlagigen Normen fur das Rechtsmittelverfahren bilden Art. 256 Abs. 1
AEUV, die Artikel 56 bis 61 Satzung EuGH und Artikel 110 bis 123 VerfO EuGH.
Das Rechtsmittelverfahren der Europaischen Union ist nur auf Rechtsfragen
beschrankt. Das bedeutet, dass die erstinstanzlichen Entscheidungen nur einer
rechtlichen Uberprifung unterzogen werden. Mit dieser Beschrankung soll
verhindert werden, dass der Rechtsmittelwerber das gesamte erstinstanzliche
Verfahren vor dem EuGH neu aufrollt.**

Ein Rechtsmittel kann von demjenigen erhoben werden, der vor dem EuG mit
seinem Begehren ganz oder zumindest teilweise unterlegen ist. Fur nattrliche und
juristische Personen wird wieder die individuelle Betroffenheit gefordert, wahrend
fur Gemeinschaftsorgane und Mitgliedstaaten diese Voraussetzung nicht
notwendig ist. Ein Rechtsmittel kann bei Entscheidungen, Entscheidungen uber
einen Teil des Streitgegenstandes und gegen Entscheidungen, die einen
Zwischenstreit beenden, erhoben werden.***

Aus Art. 111 VerfO EuGH ergibt sich ein Wahlrecht fir den Rechtsmittelfihrer.
Dieser kann frei wahlen, ob er den Schriftsatz, mit welchem das Rechtsmittel
eingelegt wird, bei der Kanzlei der Erstinstanz oder gleich bei jener der
Rechtsmittelinstanz einreicht.

Dieses Schriftstiick hat folgende Angaben zu enthalten:

Name und Wohnsitz

1 Die Bezeichnung der anderen Parteien des
Verfahrens vor Gericht

1 Die Rechtsmittelgriinde

Die Antrage des Rechtsmittelfiihrers'#°

137 NiedermuhlbichlerVerfahren, 82
138 WwagenbaurVerfahrensordnungen EUGH/EuG, 251
139 NiedermiihlbichlerVerfahren, 114
140wagenbaurVerfahrensordnungen EuGH/EUG, 252
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Wie bereits erwahnt ist ein Rechtsmittel immer nur auf Rechtsfragen beschréankt.
In der Praxis kann die Abgrenzung zwischen Rechtsfragen und Tatsachenfragen
allerdings nicht immer leicht vorgenommen werden. Der EuGH legt sein
Hauptaugenmerk darauf, ob das EuG die Verfahrensvorschriften Gber die

Beweiserhebung und Beweislast entsprochen hat.***

Das Rechtsmittel kann nur auf folgende Rechtsmittelgriinde gestitzt werden:

1 Unzustandigkeit des EuG
Verfahrensfehler, durch die die Interessen des
Rechtsmittelfiihrers beeintrachtigt werden

1 Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das
EUG.142

Die Rechtsmittelfrist beginnt zwei Monate ab Zustellung der Entscheidung des
EuG zu laufen.'*?

Kommt der EuGH zu dem Ergebnis, dass das Rechtsmittel zulassig und
begriindet ist, hebt er einerseits die Entscheidung des EuG auf und kann entweder
den Rechtsstreit selbst entscheiden, oder er weist die Sache an den EuG zuriick,
damit dieses entscheidet. Zu beachten ist allerdings noch, dass das EuG nun an

die rechtliche Beurteilung des EuGH gebunden ist. **

2.7 Allgemeine Verfahrensvorschriften
2.7.1 Sprachenregelung
Hinsichtlich der mdglichen Sprachen vor den Gemeinschaftsgerichten ist

einerseits zwischen den mdglichen Verfahrenssprachen und andererseits der

Arbeitssprache des Gerichts zu unterscheiden. Die Arbeitssprache des EuGH ist

141 NiedermuhlbichlerVerfahren, 115
142 SchwetizerHummer/ObwexerEuroparecht, 239
143 NiedermiihlbichlerVerfahren, 116
%4 NiedermiihlbichlerVerfahren, 117
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ausschlieRlich Franzoésisch.**® Die méglichen Verfahrenssprachen ergeben sich
aus Art. 29 VerfO EuGH. Diese sind Bulgarisch, Danisch, Deutsch, Englisch,
Estnisch, Finnisch, Franzésisch, Griechisch, Irisch, Italienisch, Lettisch, Litauisch,
Maltesisch, Niederlandisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumanisch, Schwedisch,
Slowakisch, Slowenisch, Spanisch, Tschechisch und Ungarisch. Grundsatzlich
obliegt dem Klager die Wahl der Verfahrenssprache. Dies geschieht mit dem
Einreichen der Klageschrift in einer der oben genannten zulassigen Sprachen.
Das bedeutet, dass die Wahl der Sprache keiner Genehmigung durch das Gericht
bedarf. Die Wahl der Sprache hat auch zur Folge, dass die nun gewéahlte Sprache
fur samtliche Schriftsatze, die miuindliche Verhandlung, wie auch fir den

146 Im

Schriftverkehr  mit der Kanzlei des EuGH verbindlich st
Vorabentscheidungsverfahren ist gemaR Art. 29 § 2 Abs. 2 VerfO EuGH die
Sprache des nationalen Vorlagegerichts die Verfahrenssprache. Wahrend im
Rechtsmittelverfahren die Verfahrenssprache mit jener im Verfahren vor dem EuG

zur Anwendung kommt.**’

Die vom Klager gewahlte Sprache kann allerdings
auch von einer bzw. auch beiden Parteien mittels Antrag, Uber welchen der
Prasident des Gerichtshofs entscheidet, geandert werden.*® Nach Art. 30 § 1
VerfO EuGH haben die Richter, die Generalanwalte sowie die Parteien die
Moglichkeit einen Antrag auf Ubersetzung von Schriftsatzen bzw. mundlichen

AuRerungen in eine andere Sprache als die Verfahrenssprache zu stellen.
2.7.2 Schriftsatze

Der wesentliche Sinn des schriftichen Verfahrens liegt einerseits darin, den
Rechtsstreit einzugrenzen, sowie andererseits den Richtern und Generalanwélten
Uber die Forderungen der Parteien in Kenntnis zu setzen. Desweiteren werden
Richter und Generalanwdalte Uber Argumente sowie Angriffs- und

Verteidigungsmittel der Parteien informiert.**°

145 Hakenberg/StiHackl, Handbuch 31
19vagenbaurVerfahrensordnungen EUGH/EuG, 133
" NiedermiihlbichlerVerfahren, 156

148 \wagenbaurVerfahrensordangen EUGH/EuG, 135
49 NiedermiihlbichlerVerfahren, 128

33



Die Schriftsdtze missen gewissen Anforderungen, die sich aus Art. 37 ff VerfO
EuGH ergeben, gentigen. Beispiele fur solche waren, die Unterzeichnung der
Urschrift durch den Bevollmachtigten oder eines Anwalts oder das Datum des
Eingangs. Das Datum des Eingangs ist von wesentlicher Bedeutung, da sich
samtliche Verfahrensfristen nach diesem Datum richten.**°

Seit November 2000 ist es auch moglich geworden, Schriftstiicke mittels Telefax
oder E-Mail beim EuGH einzubringen. Durch diese neue Regelung, haben die
Parteien nun die Moglichkeit die Frist voll auszuschopfen. Die mittels Telefax oder
E-Mail eingebrachte Kopie wirkt fristwahrend, sofern das Original innerhalb von

zehn Tagen bei der Kanzlei einlangt.**

2.7.3 Mundliches Verfahren

Die mundliche Verhandlung bildet die Erganzung zum schriftlichen Verfahren und
ist grundséatzlicher Bestandteil der Verfahren vor den Gemeinschaftsgerichten. In
den Verfahren vor dem EuGH kann in bestimmten Fallen die mindliche
Verhandlung entfallen: In den Direktklageverfahren vor dem EuGH kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn dies der EuGH nach Anhérung des
Generalanwalts und mit Zustimmung der Parteien beschlie3t. Auch im
Rechtsmittelverfahren kann der EuGH nach Anhoérung der Parteien und des
Generalanwalts ohne mindliche Verhandlung entscheiden, vorausgesetzt keine
der Parteien gibt an, dass ihr im schriftlichen Verfahren nicht ausreichend Gehor
zuerkannt wurde.**?

Nach Art. 56 VerfO EuGH er6ffnet und leitet der Préasident die mundliche
Verhandlung. Desweiteren ergibt sich aus diesem Artikel die grundsétzliche
Offentlichkeit der muindlichen Verhandlung.

Der Ablauf der mundlichen Verhandlung gliedert sich in die Pladoyers der
Prozessvertreter, die Fragen des Prasidenten, der Richter und Generalanwalte,
die Beantwortung dieser Fragen mit eventuellen Entgegnungen sowie den

Schlussantragen.'®

150 NiedermuhlbichlerVerfahren, 129
151 wagenbaurVerfahrensordnungen EUGH/EUG, 142
152 NiedermiihlbichlerVerfahren, 142 f
133 NiedermiihlbichlerVerfahren, 143
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2.7.4 Urtell

Die wesentlichen Bestandteile eines Urteils ergeben sich aus Art. 63 VerfO EuGH:

1 die Feststellung, dass es vom Gerichtshof erlassen ist;

den Tag der Verkindung;

=

die Namen des Prasidenten und der tbrigen Richter, die bei
der Entscheidung mitgewirkt haben;

den Namen des Generalanwalts;

den Namen des Kanzlers;

die Bezeichnung der Parteien;

die Namen der Bevollmé&chtigten, Beistande oder Anwalte;
die Antrage der Parteien;

die Feststellung, dass der Generalanwalt gehdrt worden ist;
eine kurze Darstellung des Sachverhalts;

die Entscheidungsgriinde;

=4 =4 A A4 A4 -4 A4 A4

die Urteilsformel einschliel3lich der Entscheidung uber die

Kosten.

Das Urteil wird in einer offentlichen Sitzung, zu der samtliche Parteien zu laden
sind, verkindet und die Urschrift wird durch den Présidenten, samtliche Richter,
die an der Beratung teilgenommen haben sowie durch den Kanzler unterzeichnet.

Die Urteile erlangen mit dem Tag der Verkiindung Rechtskraft.*>*

2.7.5 Kosten

Anders als bei den Verfahren vor nationalen Gerichten, besteht in der
Européischen Union der Grundsatz, dass das Verfahren vor dem EuGH kostenfrei
ist. Allerdings gibt es von diesem Grundsatz auch Ausnahmen, die in der Praxis
jedoch kaum von Bedeutung sind. So kann nach Art. 73 VerfO EuGH der EuGH

einerseits die vermeidbaren Kosten jener Partei, die sie verursacht hat, auferlegen

154 NiedermuhlbichlerVerfahren, 146
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und andererseits Kosten fur Schreib- und Ubersetzungskosten, welche ein
gewdhnliches MaR iibersteigen, der antragstellenden Partei auferlegen.'*

Unabhangig von dem Grundsatz des kostenfreien Verfahrens gibt es nach Art. 73
VerfO EuGH erstattungsfahige Kosten. Zu diesen zahlen die Leistungen an
Zeugen und Sachverstandigen, die Aufwendungen der Parteien, die fir das
Verfahren notwendig waren und die Vergutung fur Bevollmachtigte bzw. Anwalte.
In diesem Zusammenhang geht es primar um Reise- und Aufenthaltskosten. Zur

Tragung dieser Kosten wird die unterliegende Partei auf Antrag verurteilt.*>®

2.7.6 Prozessvertreter

Vor den Gemeinschaftsgerichten gilt der Grundsatz, dass jede Partei in allen
Verfahrensarten durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten sein muss.
Allerdings gibt es wesentliche Unterschiede bei den Prozessbevoliméchtigten fir
die jeweiligen Parteien. Aus Art. 19 Satzung EuGH ergibt sich, dass
Mitgliedstaaten und Organe der Gemeinschaft durch einen Bevollméachtigten zu
vertreten sind. Dieser Bevollmachtigte muss aber nicht zwingend ein Rechtsanwalt
sein, sondern es kann ein Mitglied des 6ffentlichen Dienstes, ein eigener Beamter
oder auch ein Dritter sein. Fur naturliche und juristische Personen gilt in
samtlichen Verfahren Anwaltszwang. Eine Verletzung dieser Vorschrift fuhrt zur
Unzulassigkeit der Klage. Als Anwalt kann nur derjenige auftreten, der auch die
Berechtigung besitzt vor nationalem Gericht eines Mitgliedstaates bzw. vor einem
Gericht eines anderen Vertragsstaates des EWR- Abkommens als Anwalt

auftreten zu kénnen.*®’

155 wagemaur, Verfahrensordnungen EUGH/EuG, 187
%8 NiedermiihlbichlerVerfahren, 162
157 wagenbauryerfahrensordnungen EuGH/EuUG, 18 ff
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3. Der Européaische Gerichtshof fir Menschenrechte

3.1 Der Europarat

Der Europarat ist einerseits ein Produkt der europaischen Integrationsidee und
andererseits war es der erste Versuch einer politischen Integration. Die in Kapitel
21erwdhnte AZ¢r i cher Rede fi zu@ Maagec KongresssDort wutde
unter anderem ein vereintes Europa, eine Menschrechtscharta sowie ein
Gerichtshof und eine Europaische Versammlung gefordert. All diese Forderungen
bzw. Vorschlage wurden 1949 in London einer Staatenkonferenz vorgelegt, die in
weiterer Folge am 5. Mai 1949 die Satzung des Europarats annahm. Die
Grindung des Europarats erfolgte durch zehn Staaten: Belgien, Frankreich,
Grol3britannien, Luxemburg, Niederlande, Da&nemark, Italien, Irland, Norwegen
und Schweden.™®

Obwohl es das erklarte Ziel war, samtliche européische Staaten in den Prozess
einzubeziehen, waren die zehn Grindungsstaaten westeuropaisch. Der Europarat
sollte grundsétzlich allen européischen Staaten offen stehen, jedoch verhinderte
der Ost-West Konflikt dies lange Zeit. Erst nach der Kuba Krise 1962 entspannte
sich die Situation etwas und der Dialog wurde intensiviert. Die Zahl der Mitglieder
erhohte sich mit der Lésung des Ost-West Konflikts im Jahre 1989 auf 23.%%°

Die Bereinigung des Ost-West Konflikts ertffnete dem Europarat eine Vielzahl an
neuen Moglichkeiten. Es war nun endlich mdglich das urspriingliche Ziel intensiv
voranzutreiben. In der Zeit zwischen 1990 und 1996 traten 17 neue Mitglieder bei,
die Uberwiegend osteuropaische Lander waren. Jedoch war diese Erweiterung
auch mit Problemen verbunden, denn vor allem osteuropdaische Staaten konnten
den Wertvorstellungen des Europarats nicht gerecht werden.*®

Ab 1996 traten nur sieben weitere Staaten bei, sodass nur noch zwei Staaten zur
Komplementierung fehlen. Diese sind Weil3russland und der Kosovo. Ersteres ist
bereits seit langerem Beitrittskandidat, jedoch gibt es hinsichtlich der
Wertvorstellung erhebliche Mé&ngel. Hinsichtlich des Kosovos muss zuerst die

Frage nach dem internationalen Status geklart werden, also die Frage, ob die

18 Fischer/Kock Europarechi 121 f
159 Brummer Der EuroparatEine Einfiihrung, 2008,24 ff
10 Brummer Der Europarat 27
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Mitglieder des Europarats den Kosovo als Staat anerkennen. Der Europarat hat
auch in Folge dieser Erweiterung seine Grundeinstellung erheblich geéandert. In
den Anfangen war es Voraussetzung, dass die Standards bzw. Wertvorstellungen
bereits vor Beitritt erfullt wurden. Dieser Grundsatz hat sich aber dahingehend
ge2ndert, dass nunmehr gi It Abesser
dieser neuen Politik war, dass man sich ein schnelleres Erreichen der geforderten
Standards erhoffte.**!

Die Aufgabe des Europarats ist es eine engere Verbindung zwischen seinen
Mitgliedern zum Schutze und zur Forderung der Ideale und Grundsatze, die ihr
gemeinsames Erbe bilden, herzustellen und ihren wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt zu férdern. Weiters geht es dem Europarat allerdings auch um den
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt der Mitglieder. Dem Europarat geht es
also primar um die Schaffung eines gemeinsamen demokratischen und
rechtlichen Raums, um die Achtung der Menschenrechte, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sicherzustellen. Ausdriicklich ausgeschlossen sind alle Fragen,
die die nationale Verteidigung betreffen.?

Der Europarat hat seinen Sitz in StraBburg und besitzt zwei Organe, das
Ministerkomitee und die Beratende Versammlung. Die zwei Organe werden noch

durch das Sekretariat unterstutzt. 1%

3.2 Die Entwicklung des EGMR

Im Jahre 1949 wurde der Vorschlag, eine Konvention zum Schutz der
Menschenrechte auszuarbeiten, dem Ministerkomitee des Europarates durch die
Beratende Versammlung unterbreitet. Noch im gleichen Jahr wurde eine
Expertenkommission mit der Ausarbeitung betraut, welche bereits im Mai 1950
einen Entwurf prasentierte. Die EMRK wurde am 04. November 1950 in Rom

151 Brummer Der Europarat 30 f
182 Art. 1 Satzung des Europarates iViischer/Kock Europarecht 123 Vm.
http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=nosObijectifs&{8@d€7.2012)
183 Art. 10 und Art 11 Satzung des Europarates
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unterzeichnet und trat am 03. September 1953 in Kraft.'®* Osterreich trat der
EMRK am 03. September 1958 bei und erhob die EMRK in Verfassungsrang.'®
Das Rechtsschutzsystem der EMRK bestand von 1953 bis 1998 aus drei
Organen: der Menschenrechtskommission, dem Gerichtshof und dem
Ministerkomitee des Europarates. Die Hauptaufgabe der
Menschenrechtskommission war es, zu entscheiden, ob eine Beschwerde an den
Gerichtshof zulassig war. Kam sie zu dem Ergebnis, dass dies der Fall war,
konnte erst der Gerichtshof angerufen werden. Geschah dies nicht innerhalb einer
dreimonatigen Frist, entschied das Ministerkomitee, ob eine Verletzung
stattgefunden hat.'®®

Das Rechtsschutzsystem der EMRK wurde durch das Protokoll Nr. 11, welches
am 01. November 1998 in Kraft getreten ist, grundlegend geandert. Der Grund fur
die Neugestaltung waren die steigenden Vertragsstaaten und die daraus
resultierende Uberlastung fiir das bisherige Rechtsschutzsystem.*®’

Durch das Protokoll Nr. 11 wurde einerseits die Menschenrechtskommission
aufgehoben, die Entscheidungskompetenz des Ministerkomitees beseitigt und
andererseits wurde der EGMR zu einem standigen Organ der Rechtsprechung
ausgebaut.’® Der EGMR hat seinen Sitz in StraRburg; allerdings sind auch
auswartige Sitzungen sowie Untersuchungen durch einzelne Richter an
verschiedenen Orten zulassig.*®

Grundsatzlich wollte man mit Hilfe des Protokolls Nr.11 erreichen, dass einerseits
nur mehr der EGMR berechtigt ist zu entscheiden, ob ein Verstol3 gegen die
EMRK vorliegt und andererseits war man der Meinung, dass ein nun standiger
Gerichtshof in der Lage ist, die Beschwerden in einer angemessenen Frist zu
erledigen. Jedoch zeigte die Zeit, dass es dem EGMR nicht mdglich war rasche
Entscheidungen zu treffen. Die nicht erledigten Beschwerden betrugen beinahe

18 000.*"°
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Das bedeutet mitunter, dass die Beseitigung der Menschenrechtskommission und
der daraus resultierende unmittelbare Zugang zum EGMR wie auch der Beitritt
Russlands eine extreme Herausforderung darstellte, die das Protokoll Nr. 11 kaum
bewaltigen konnte. Die Antwort auf diese Problematik sollte das Protokoll Nr. 14
sein. Allerdings dauerte es eine Zeit bis dieses Protokoll in Kraft trat. Grund fir
diese Verzogerung war die Haltung Russlands, die den, seit Mai 2004
fertiggestellten Text, erst am 18. Februar 2010 ratifizierte.!’* Das Protokoll Nr. 14
anderte das Rechtsschutzsystems erneut. Man wollte den EGMR vor allem
entlasten und die Verfahren beschleunigen. Dies wollte man unter anderem mit
der Schaffung einer Einzelrichterzustandigkeit, der Neufassung der
Unzulassigkeitsgrinde und mit einer Zustandigkeitserweiterung der Dreier-

Ausschuisse erreichen.t’

3.3 Gerichtspersonen

3.3.1 Richter

Artikel 20 EMRK bestimmt, dass die Anzahl der Richter der Anzahl der Hohen
Vertragsparteien entspricht. Das bedeutet, dass sich die Zahl der Richter an den
Mitgliedern der EMRK richtet. Dieser Grundsatz gilt allerdings erst seit dem
Inkrafttreten des Protokolls Nr. 11. Davor orientierte sich die Zahl der Richter an
der Zahl der Mitglieder des Europarates. Die Folge daraus war, dass auch
Mitglieder des Europarates, die die Konvention nicht ratifiziert hatten, Richter
stellten. Anders als beim EuGH ist die Zahl der Richter nicht auf einen pro
Vertragsstaat beschrankt. Es kdnnen durchaus auch aus einem Land mehrere
Richter am EGMR tétig sein.*"

Um als solcher tatig zu sein, missen gewisse Voraussetzungen erflllt sein. Diese
ergeben sich aus dem Artikel 21 EMRK. Die Richter missen einerseits ein hohes
sittiches Ansehen genie3en und andererseits die fur die Austbung hoher

richterlicher Amter erforderlichen Voraussetzungen oder ein Rechtsgelehrter von

1| eitsch/KlingbergWas lange wéhrt, wird endlich gut? Der streitige Weg bis zum Inkrafttreten von
Protokoll Nr. 14zur EMRK, MenschenRechtsMagazid010/1, 31
12 Grabenwarter EMRK?®, 36 f
13 MeyerLadewig EMRK3, 296f
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anerkanntem Ruf sein. Die Richter des EGMR dirfen auch keine Nebentatigkeit,
die die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit bzw. auch die Vollzeitbeschaftigung in
diesem Amt anzweifeln, ausuben. Es wird auch ausdricklich darauf hingewiesen,
dass der Richter dem Gerichtshof in ihrer personlichen Eigenschaft angehort. Der
Sinn dieser Bestimmung liegt darin, dass der Richter nicht Vertreter seines
Herkunftsstaates ist, sondern in ihrer Tatigkeit unabh&ngig und weisungsfrei
sind.*™

Die Wahl der Richter obliegt der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates. Diese Wahl stattet die Richter mit einer hohen demokratischen
Legitimation aus. Die Mitgliedsstaaten der EMRK muissen eine Liste mit drei
Kandidaten einreichen. Aus dieser Liste wird dann der Richter mit
Stimmenmehrheit durch die Parlamentarische Versammlung gewahlt. Die
Parlamentarische Versammlung hat auch die Mdglichkeit, eine eingereichte
Kandidatenliste zuriickzuweisen, wenn sie nicht den geforderten Regeln erfiillt.}”

Die Amtszeit der Richter wurde durch Protokoll Nr. 14 neu geregelt. Vor diesem

Protokoll betrug die Amtszeit sechs Jahre, wobei eine Wiederwahl mdglich war.*"

Nach dem Inkrafttreten des Protokolls Nr. 14 wurde die Amtszeit auf neun Jahre

verlangert und eine Wiederwahl ausgeschlossen. Durch diese Neuregelung sollte

die Unabhangigkeit der Richter weiters gestarkt werden.*”” Nach Art. 2 der VerfO

EGMR beginnt die Amtszeit mit der Aufnahme der Tatigkeit, spatestens aber, drei

Monate nach der Wahl. Bevor allerdings mit der Austibung der Téatigkeit begonnen

werden kann, muss der Richter einen Eid ablegen. Die Eidesformel findet sich in

Art.3 Verf O EGMR und | aiwtdeetr: AAlcchh esrckihdarees fiie i
ich mein Amt als Richter ehrenhaft, unabhangig und unparteiisch austben und

das Beratungsgehei mnis wahren werde.
Die Amtszeit eines Richters endet mit der Vollendung des 70. Lebensjahrs, wobei
der ausscheidende Richter bis zum Amtsantritts des Nachfolgenden im Amt bleibt.

Ein Richter kann nur entlassen werden, wenn die anderen Richter mit einer

174 Erowein/Peukert EMRK-Kommentat, 441 f
175 MeyerLadewig EMRK?, 298f
176 Erowein/Peukert EMRK-Kommentat, 447
7 schwaighoferDas Verfahren des EGMR im Lichte der Neuerungen des 14. Protokolls, in
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Zweidrittelmehrheit entscheiden, dass die erforderlichen Voraussetzungen nicht

mebhr erfullt sind.1"®
3.3.2 Kanzlei

Der Art. 24 EMRK bestimmt, dass der Gerichtshof eine Kanzlei besitzt, deren
genauere Ausgestaltung durch die VerfO EGMR geregelt wird. Der Kanzlei steht
ein, vom Plenum des Gerichtshofs gewahlter, Kanzler vor. Zu den Hauptaufgaben
des Kanzlers zahlen unter anderem der Schriftwechsel des Gerichtshofs, die
Verwaltung der Archive, Zustellungen und Herausgabe von Pressemitteilungen.*”
Aus Art. 18 Abs. 3 VerfO EGMR ergibt sich, dass die Bediensteten der Kanzlei,
mit Ausnahme des Kanzlers und seines Stellvertreters, mit Zustimmung des
Prasidenten des Gerichtshofs oder des auf dessen Anweisung handelnden
Kanzlers vom Generalsekretar des Europarats eingestellt werden.

Durch das Protokoll Nr. 14 wurde auch der Artikel 24 EMRK neu gestaltet. Die
bisherige Bestimmung, dass der Gerichtshof durch wissenschaftliche Mitarbeiter
unterstitzt wird, wurde aufgehoben und stattdessen ein neuer Absatz 2 eingeflgt.
Dieser neue Absatz besagt, dass immer wenn der Gerichtshof in
Einzelrichterbesetzung tagt, dieser von Berichterstattern unterstiitzt wird.**® Diese
nichtrichterlichen Berichterstatter gehdren der Kanzlei an und erfullen ihre
Aufgaben unter Aufsicht des Prasidenten des Gerichtshofs. Sie werden auf

Vorschlag des Kanzlers durch den Prasidenten des Gerichtshofs ernannt.'®!

3.3.3 Prasident und Prasidium

Der Prasident und seine Vizeprasidenten werden fir eine Amtszeit von drei
Jahren vom Plenum gewabhlt. Die Hauptaufgabe des Prasidenten ist einerseits die
Leitung der Arbeit und Verwaltung des Gerichtshofs sowie die Vertretung des
Gerichtshofs und kiimmert sich um die Beziehung zu den einzelnen Dienststellen

des Europarats. Weiters tUbernimmt er den Vorsitz im Plenum, der Grol3en
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Kammer sowie deren Ausschuss von funf Richtern. Die Hauptaufgabe der
Vizeprasidenten liegt in der Vertretung des Prasidenten.®

Das Préasidium setzt sich aus Prasident des Gerichtshofs sowie dessen
Vizeprasidenten und den Sektionsprasidenten zusammen. Das Prasidium dient
einerseits zur Unterstitzung des Prasidenten des Gerichtshofs, andererseits ist es
auch far die Abstimmung der einzelnen Sektionen von grof3er Bedeutung. Die
Arbeit des Prasidiums wird auch durch den Kanzler und dessen Stellvertreter

unterstiitzt. '8

3.4 Organe des Gerichtshofs

Vor dem Protokoll Nr. 11 gab es, wie bereits oben erwahnt, das Ministerkomitee,
die Menschenrechtskommission und den Gerichtshof, wobei dieser nicht erst
danach als standiger Gerichtshof ausgebaut wurde. Nach dem In-Kraft-Treten des
Protokolls Nr. 11 wurde dem Ministerkomitee die Entscheidungskompetenz
entzogen und die Menschenrechtskommission beseitigt und wie bereits erwahnt,
184

wurde der EGMR als standiger Gerichtshof ausgebaut.
Heute unterscheidet man am EGMR unter folgenden rechtsprechenden Organen:

9 Ausschusse mit 3 Richtern
I Kammern mit 7 Richtern

1 GroRRe Kammer mit 17 Richtern

Neben diesen rechtsprechenden Organen, existieren noch das Plenum wie auch
der Préasident. Diese Organe nehmen keine rechtssprechenden Tatigkeiten vor,

sondern beschaftigen sich vorwiegend mit organisatorischen Fragen.'®®

Durch das Protokoll Nr. 14 erfuhr das Rechtsschutzsystem eine neuerliche

Anderung, durch die Einfithrung von Einzelrichtern.*2®
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3.4.1 Ausschiisse

Die Ausschisse bestehen aus drei Richtern, die alle derselben Sektion
angehoren. Den Vorsitz jedes Ausschusses fiihrt der rangalteste Richter.’®” Die
Verteilung der Richter auf die jeweiligen Ausschisse erfolgt, nach Art. 27 VerfO,
nach dem Rotationsprinzip. Nach diesem werden die Mitglieder aller Sektionen,
mit Ausnahme der jeweiligen Sektionsprasidenten, fur eine Dauer von 12 Monaten
auf die Ausschisse verteilt. Wie viele dieser Ausschisse es geben soll, wird vom
Prasidenten des Gerichtshofes, nach Anhorung der Sektionsprasidenten,
entschieden.'®®

Wie bereits erwdhnt wurde durch das Protokoll Nr. 11 die
Menschenrechtskommission, deren Hauptaufgabe die Filterung der Rechtssachen
war, aufgehoben. Heute Ubernehmen im Wesentlichen die Ausschisse diese
Aufgabe.’®® Die konkreten Befugnisse des Ausschusses ergeben sich aus Art. 28
EMRK. Demnach kann ein Ausschuss entweder eine Beschwerde nach Art. 34
EMRK als unzulassig erklaren, oder sie fir zulassig erachten und selbst mit Urteil
entscheiden. Fur die Erklarung der Unzulassigkeit einer Beschwerde ist zum einen
ein einstimmiger Beschluss erforderlich und zum anderen ist dies nur moglich,
wenn keine genauere Prifung von NoOten ist. Die zweite Moglichkeit, die
Beschwerde fir zulassig zu erklaren und selbst mit Urteil Gber die Begrindetheit
zu entscheiden, wurde durch Protokoll Nr. 14 neu eingeflugt. Hierfur ist allerdings
erforderlich, dass die relevante Auslegungsfrage bereits durch die standige
Rechtsprechung des EGMR geklart ist.*?

Eine Beschwerde muss nicht zwingend zuerst in einem Ausschuss behandelt
werden, sondern kann auch direkt einer Kammer Ubertragen werden. Diese
Entscheidung obliegt geman Art. 49 Abs. 3 lit. b VerfO dem berichterstattendem
Richter.'®* Aus Art. 28 Abs. 2 EMRK ergibt sich, dass samtliche Entscheidungen
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und Urteile des Ausschusses endgiiltig sind. Daraus folgt, dass das Verfahren

beendet wird und eine Anrufung der GroRen Kammer nicht mehr méglich ist.*%?

3.4.2 Kammern

Auf Vorschlag des Préasidenten werden durch das Plenum Sektionen, fur die
Dauer von drei Jahren, gebildet. Die VerfO bestimmt, dass es mindestens vier
solcher Sektionen geben muss, es kénnen bei Bedarf allerdings weitere Sektionen
durch das Plenum gebildet werden. (Momentan existieren am EGMR funf

Sektionen.'*®

) Samtliche Richter des EGMR werden auf die jeweiligen Sektionen
verteilt, sodass jeder Richter Mitglied einer Sektion ist. Bei dieser Verteilung muss
auf die geographische sowie geschlechtliche Ausgewogenheit bzw. auch auf die
jeweiligen unterschiedlichen Rechtsordnungen der Vertragsstaaten Ricksicht
genommen werden.**

Die Kammern werden in den jeweiligen Sektionen gebildet und umfassen sieben
Richter. Zu den Mitgliedern der Kammern zahlen zunachst der Sektionsprasident
und der nationale Richter des Vertragsstaates, welcher der Adressat einer
Beschwerde ist. Sollte der nationale Richter nicht Mitglied der Sektion, welche den
Fall bearbeitet sein, so gehort er kraft Amtes der jeweiligen Kammer an. Die
restlichen Richter der Kammern bestimmen sich aus den Ubrigen Richtern der
jeweiligen Sektion mit Hilfe eines Rotationsverfahrens. In den jeweiligen Sektionen
wurden je drei Kammerformationen bestimmt, die die Aufgaben im Wechsel
ibernehmen.*®

Die Kammer entscheidet Uber die Individualbeschwerde, sofern der Ausschuss
noch nicht Uber die Zulassigkeit bzw. Begriindetheit entschieden hat. Die
Kammern besitzen volle Jurisdiktion, das bedeutet, dass sie sowohl Uber die
Individual- als auch Staatenbeschwerde entscheidet. Die Entscheidung, ob eine
Individualbeschwerde zulassig ist, kann gesondert mittels einer Entscheidung,
oder auch zusammen mit der Begrundetheit im Urteil ergehen. Bei der

Staatenbeschwerde ist jedoch eine gesonderte Entscheidung tber die Zuléssigkeit
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vorgesehen. In Ausnahmeféllen kann der Gerichtshof allerdings anderes
bestimmen.**°

Durch das Protokoll Nr. 14 wurde auch eine Neuerung fur die Kammern
eingefiihrt. Seit dem In-Kraft-Treten ist es nun auch maoglich, dass die Zahl der
Mitglieder aller Kammern fir einen begrenzten Zeitraum auf funf reduziert werden
kann. Hierfur bedarf es eines Antrags durch das Plenum an das Ministerkomitee,
welches Uber den Antrag mit einstimmigem Beschluss zu entscheiden hat.
Ausgeschlossen ist allerdings die Reduktion nur einzelner Kammern, wahrend die

Mitgliederzahl der restlichen Kammern nicht verandert wird.*’

3.4.3 GrolRe Kammer

Die GroRe Kammer setzt sich aus 17 Richtern und mindestens drei Ersatzrichtern
zusammen. Der GroRen Kammer gehoren der Prasident des Gerichtshofs, die
Vizeprasidenten sowie die Sektionsprasidenten und der nationale Richter an. Die
restlichen Richter werden fir jede zugewiesene Rechtsache durch den
Prasidenten mittels Los bestimmt. Der Hintergedanke der Losentscheidung ist
jener, dass es keine Unterschiede zwischen den einzelnen Richtern geben soll
und jeder die Méglichkeit hat der GroRen Kammer anzugehéren.'®® Die genaue
Besetzung richtet sich aber danach, ob die GroRe Kammer auf Grund einer
Abgabe nach Art. 30 EMRK oder wegen einer Verweisung nach Art. 43 EMRK
zustandig wird. Im Falle einer Abgabe kénnen auch die Mitglieder der Kammer der
Grofen Kammer angehoren; wahrend dies im Falle einer Verweisung nicht
moglich ist, mit Ausnahme des Sektionsprasidenten und des nationalen
Richters.*®

Die GroRe Kammer hat fiur die Fortbildung und die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung des EGMR zu sorgen. Aus dieser Hauptaufgabe ergibt sich die
Notwendigkeit, dass die Grolle Kammer befugt ist Leitentscheidungen in
Rechtsachen mit grof3er Bedeutung zu féllen. Um eine Rechtssache vor die Grolie

Kammer zu bringen, gibt es zwei Moglichkeiten. Die erste ist die Abgabe nach Art.

1% MeyerLadewig EMRK®, 311
197 Grabenwartey EMRK®, 39
198 MeyerLadewig EMRK?3, 305f
199 Art. 24 Abs 2 lit. ¢, d iVm. Grabenwarter EMRK?, 40
46



30 durch die Kammer, wenn schwerwiegende Fragen der Auslegung auftreten
oder ein Urteil von einem friheren abweichen konnte. Die Abgabe ist jederzeit bis
zur Fallung des Urteils mdglich und liegt rein im Ermessen der Kammer. Allerdings
ist sie nur zulassig, sofern keine Partei widerspricht.?®® Die zweite Moglichkeit ist
die Verweisung an die GroRe Kammer nach Art. 43 EMRK. Demnach kann jede
Partei innerhalb von drei Monaten nach dem Datum des Urteils der Kammer die
Verweisung der Rechtssache an die GroRe Kammer in Aushahmefallen
beantragen. Die Voraussetzungen einer solchen Verweisung sind einerseits eine
schwerwiegende Frage der Auslegung oder andererseits eine schwerwiegende
Frage von allgemeiner Bedeutung auftritt. Uber den Antrag der Partei entscheidet
der Ausschuss der Grolien Kammer, welcher aus fiinf Richtern besteht. Nimmt der
Ausschuss den Antrag an, wird die Rechtssache in weiterer Folge an die GroR3e
Kammer verwiesen.?™*

Die Befugnisse der Grol3en Kammer sind neben der Abgabe und der Verweisung
noch einerseits die Entscheidung Uber Fragen, mit denen der EGMR durch das
Ministerkomitee nach Art. 46 Abs. 4 EMRK befasst wird und andererseits die

Erstattung von Gutachten tiber Antrage nach Art. 47 EMRK.?%

3.4.4 Einzelrichter

Durch das Protokoll Nr. 14 wurde das Rechtsschutzsystem, wie bereits erwahnt,
erneut massiv geandert. Die wesentlichste Neuerung bestand in der Einfuhrung
des Einzelrichters als neues Organ des EGMR. Zentrales Ziel war es, den EGMR
zu entlasten und fiir eine noch hohere Filterfunktion zu sorgen.?®

Gemall Art. 27a VerfO bestimmt und ernennt der Prasident des Gerichtshofs,
nach Anhorung des Prasidiums, die Anzahl der Einzelrichter. Die Amtszeit betragt
12 Monate, wobei die Einzelrichter auch ihre Ubrigen Téatigkeiten weiterhin
wahrnehmen. Der Prasident des Gerichtshofs sowie die Sektionsprasidenten

kénnen allerdings nicht als Einzelrichter ernannt werden.?**

20 MeyerLadewig EMRK?, 315f
1 MeyerLadewig EMRK?, 381 ff
292 Art. 31 EMRK
203 eitsch/KlingbergMRM 2010/1, 34
204 Art. 27a Abs 2 VerfO
47



Der Einzelrichter ist befugt eine Individualbeschwerde nach Art. 34 EMRK flr
unzuléssig zu erklaren oder aus dem Register zu streichen, allerdings nur, wenn
eine Entscheidung ohne weitere Prifung getroffen werden kann. Kommt der
Einzelrichter zum Ergebnis, dass eine Beschwerde nach Art. 34 EMRK nicht
unzulassig ist und er sie auch nicht aus dem Register streicht, wird die
Beschwerde in weiterer Folge an einen Ausschuss oder eine Kammer Ubermittelt.
Die Entscheidungen des Einzelrichters sind endgiiltig.?*

Im engen Zusammenhang mit der Einfihrung des Einzelrichters steht auch die
EinfUhrung der nichtrichterlichen Berichterstatter durch das Protokoll Nr. 14. Diese
Berichterstatter gehéren der Kanzlei des Gerichtshofs an, und werden den
Einzelrichtern, fir eine bestimmte Zeit zu deren Unterstltzung, zugeteilt. Das
Verhaltnis zwischen dem Einzelrichter und dem Berichterstatter muss durch
besonderes Vertrauen gepragt sein, da der Richter sich sehr haufig auf den
Berichterstatter verlassen muss. Dies ist besonders dann der Fall, wenn der
Einzelrichter der Sprache des Beschwerdefiihrers nicht machtig ist. Dieser
Umstand ist besonders von Bedeutung, da der Einzelrichter nicht gegen den
Staat, dessen Nationalitdt er besitzt, nicht entscheiden darf. Fir die

Berichterstatter gilt diese Regelung allerdings nicht.?*®

3.4.5 Plenum

Das Plenum nimmt nur organisatorische Aufgaben war. Diese sind in Art. 25
EMRK ausdrucklich festgelegt. Demnach z&hlen zu den Aufgaben,
1 die Wahl des Préasidenten und Vizepréasidenten fur die Dauer von
drei Jahren, wobei Wiederwahl zulassig ist
die Bildung der Kammern
die Wahl der Kammerpréasidenten
der Beschluss der Verfahrensordnung des EGMR
die Wahl des Kanzlers und dessen Stellvertreter
die Méglichkeit Antrage nach Art. 26 Abs. 2 EMRK zu stellen.?’

= =4 =4 4 =

25 MeyerLadewig EMRK?, 306
208 gchwaighoferin Karl/Czech(Hrsg.) 21 f
29T Art. 25 EMRK
48



3.5 Aufgaben des EGMR

Die Aufgaben des Gerichtshofs werden durch Art. 32 EMRK genauer bestimmt.
Demnach ist der EGMR fir alle Angelegenheiten, welche die Auslegung und
Anwendung der EMRK samt Zusatzprotokollen betreffen, zustandig, wenn er nach
den Artikeln 33, 34, 46 und 47 befasst wird.?®

Sollte die Zustandigkeit des EGMR bestritten werden, dann entscheidet der
Gerichtshof selbst Uber die Zustandigkeit. In vergangener Zeit war dies noch
anders, denn die Zustandigkeit des EGMR wurde durch eine besondere Erklarung
des Staates, welche betroffen war, begriindet. Heutzutage kommt es aber kaum
mehr  zu  Zustandigkeitsstreitigkeiten, wenn eine  Individual-  oder

Staatenbeschwerde eingereicht wird.?*

3.6 Verfahrensarten

Es gibt zwei Moglichkeiten wie eine Beschwerde vor den EGMR gebracht werden
kann. Dies ist einerseits der Weg der Individual- bzw. andererseits der Weg der
Staatenbeschwerde. Die Verfahrensarten werden in den Artikeln 33 bis 46 EMRK
dargestellt.”*° Die Verteilung zwischen Individual- und Staatenbeschwerde ist sehr
ungleich. Wahrend die Staatenbeschwerde in der Praxis kaum eine Rolle spielt,
hat die Zahl der Individualbeschwerden von Jahr zu Jahr dramatisch
zugenommen. So wurde im Jahre 2007 erstmals die Marke von 54 000
uberschritten.?!*

Die Staatenbeschwerde war seit dem Inkrafttreten fester Bestandteil des
Rechtsschutzsystems der EMRK, wéhrend die Individualbeschwerde eine langere
Entwicklungsgeschichte hinter sich hat. Ein wesentlicher Fortschritt wurde 1955
erzielt, als nun auch Rechte einzelner Personen durch internationale Vorschriften
gewahrt wurden. Um dieses neue Instrument zu schaffen, mussten mindestens
sechs Vertragsstaaten Fakultativerklarungen abgeben. Einzelbeschwerden vor

dem EGMR wurden erst durch das Protokoll Nr. 9 ermdéglicht, allerdings bedurfte
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es auch hierzu die Unterzeichnung eines Fakultativprotokolls. Es zeigte sich sehr
schnell, dass das Instrument der Individualbeschwerde ein Erfolg darstellte und
die Zahl stetig anstieg, Aus diesem Grund kam es zur Ausarbeitung des Protokolls
Nr. 11. Durch dieses Protokoll wurde 1998 die Individualbeschwerde fir alle
Vertragsstaaten der EMRK obligatorisch eingefuihrt. Nach rechtlichen
Gesichtspunkten unterscheiden sich die beiden Verfahrensarten hinsichtlich ihrer
Urteile und deren Verbindlichkeit nicht, allerdings aus politischer Sicht, wirkt eine

Staatenbeschwerde schwerwiegender.?*?

3.6.1 Individualbeschwerde

Die Individualbeschwerde verfolgt sowohl einen subjektiven als auch objektiven
Zweck. Ersterer zeigt sich dadurch, dass der EGMR nur tatig wird, wenn ein Opfer
eine Beschwerde einreicht. Da der EGMR nicht nur im konkreten Einzelfall
entscheidet, sondern mit dieser Entscheidung den Menschrechtsschutz im
Allgemeinen durch die Rechtsprechung weiterentwickelt, kommt der
Individualbeschwerde auch eine objektive Komponente zu.?*3

Eine Individualbeschwerde richtet sich immer gegen einen Vertragsstaat, welcher
im Verfahren durch einen Bevollméchtigten vertreten wird.?** Sie kann erhoben
werden, wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, dass ein, in der EMRK
gewahrleistetes Recht, durch einen Vertragsstaat verletzt worden sei. Als
Verletzungshandlung kommt also jedes Handeln oder auch Unterlassen, welches
staatlich oder dem Staat zurechenbar ist, in Frage.?'®

Artikel 34 bestimmt, dass die Individualbeschwerde von einer nattrlichen Person,
nichtstaatlichen Organisationen oder von einer Personengruppe eingereicht
werden kann. Natirliche Person ist jede Person und zwar unabhéngig von Alter
oder Prozessfahigkeit. Es ist auch nicht notwendig, dass der Beschwerdeflhrer
die Staatsangehorigkeit des beklagten Staates besitzt. Die Folge daraus ist, dass

auch Auslander oder Staatenlose den Weg der Individualbeschwerde beschreiten
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konnen. Sollte der Beschwerdefuhrer wahrend des Verfahrens den Tod erleiden,
kbnnen nahe Verwandte, Ehegatte oder die Erben das Verfahren fortfihren,
vorausgesetzt sie wollen dies und haben zugleich auch ein berechtigtes Interesse
daran. Allerdings bei hochstpersonlichen Rechten des Verstorbenen ist eine
FortfUhrung des Verfahrens nicht moglich. Wie bereits erwadhnt kbnnen neben den
naturlichen Personen auch nichtstaatliche Organisationen und Personengruppen
Beschwerde einreichen. Darunter sind unter anderem juristische Personen,
rechtsfahige und nicht rechtsfahige Vereine, politische Parteien und Kirchen.
Ausgenommen sind jedoch Korperschaften und Anstalten des o6ffentlichen
Rechts.?®

Damit eine Individualbeschwerde zuldssig ist, midssen noch weitere

Voraussetzungen, welche sich aus Art. 35 EMRK ergeben, erfillt sein:

a. die Opfereigenschaft des Beschwerdeflihrers

b. der innerstaatliche Rechtsweg muss erschopft sein

c. die Frist von sechs Monaten muss eingehalten werden

d. sie darf nicht anonym eingebracht werden

e. sie darf nicht unvereinbar mit der Konvention bzw. offensichtlich

unbegriindet oder missbrauchlich sein #*’

Grundsatzlich ist das Verfahren vor dem EGMR relativ formfrei gehalten. Die

Beschwerde sollte mittels eines Formblattes?®*®

eingereicht werden, allerdings
kann dieses auch nach der Frist erfolgen, sofern zumindest ein formloses
Schreiben eingereicht wird. Dieses Schreiben sollte eine kurze
Sachverhaltsdarstellung, eine Erklarung welche Konventionsrechte nach Ansicht
des Beschwerdefuhrers verletzt wurden, eine Darstellung aller erhobenen
innerstaatlichen Rechtsbehelfe sowie eine Aufstellung aller ergangenen amtlichen
Entscheidungen.?*

Die Beschwerde muss schriftich und vom Beschwerdefiihrer oder dessen

Vertreter unterzeichnet werden. Sollte die Individualbeschwerde nicht von einer
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naturlichen Person, sondern durch eine Personenvereinigung eingereicht werden,
dann ist sie durch eine Person, welche zur Vertretung der Personenvereinigung
berechtigt ist, zu unterzeichnen. Uber diese Berechtigung zur Unterzeichnung
entscheidet dann die jeweilige Kammer bzw. der Ausschuss.?®

Sobald die Beschwerde eingereicht wurde, wird diese durch die Kanzlei registriert
und danach entscheidet der Prasident des Gerichtshofs, welche Sektion sich mit

der Rechtssache zu beschaftigen hat.?*

Danach bestimmt der jeweilige
Sektionsprasident einen berichterstattenden Richter. Diesem obliegt die
Entscheidung, ob die Rechtssache durch einen Ausschuss oder direkt von der
Kammer entschieden wird.?*? Wie bereits erdrtert kdnnen Ausschiisse, sofern sie
mit der Rechtssache betraut wurden, die Beschwerde entweder als unzulassig
zurickweisen oder aus dem Register streichen oder selbst mit Urteil zu
entscheiden; allerdings nur, wenn keine genauere Prifung vorgenommen werden
muss.??

Die Kammer kann auf unterschiedliche Arten zustédndig werden. Einerseits kann
die Beschwerde durch den Berichterstatter oder Sektionsprasidenten direkt an die
jeweilige Kammer zugeteilt werden, andererseits aber auch dann, wenn der
Ausschuss zu keinem Ergebnis kommt. In den Kammern wird dann sowohl Gber
die Zulassigkeit als auch Begrindetheit entschieden. Dies kann gemeinsam oder
auch getrennt voneinander behandelt werden. Sollten im Verfahren vor der
Kammer schwerwiegende Fragen der Auslegung auftreten oder wirde die
Entscheidung der Kammer eine Abweichung von bisherigen Urteilen des EGMR
zur Folge haben, kann die Kammer jederzeit bzw. so lang noch kein Urteil
ergangen ist und keine Partei widerspricht, die Rechtssache an die Grol3e
Kammer abgeben. Es gibt allerdings auch noch eine zweite Md&glichkeit eine
Individualbeschwerde vor die Grol3e Kammer zu bringen. Denn jede Partei kann
die Verweisung beantragen, allerdings missen gewisse Voraussetzungen erfullt

sein: Einerseits darf das Urteil der Kammer nicht l&anger als drei Monate
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zurlckliegen und andererseits bedarf es der Genehmigung eines Ausschusses
der GroRen Kammer.?*

Durch das Protokoll Nr. 14 wurde der Artikel 39 EMRK neu gefasst. In diesem wird
bestimmt, dass sich das Gericht wahrend des Verfahrens zur Verfigung der
Parteien zu halten hat, um eine gultliche Einigung zu erreichen. Ein solcher
Vergleich wird in den meisten Féllen die Zahlung eines Geldbetrages durch den
beklagten Staates zum Inhalt haben. Es sind allerdings auch andere
Verpflichtungen moglich. Beispiele waren die Herausgabe einer Sache oder eine
Strafe zu erlassen. Die Voraussetzung einer gutlichen Einigung ist, dass sie nur
auf Grundlage der Achtung der Menschenrechte abgeschlossen werden darf. Eine
solche gutliche Einigung bedarf jedoch, um eine Rechtssache zu beenden,
zusatzlich auch eine Entscheidung des Gerichts mit dem Inhalt die Sache aus
dem Register zu streichen. Daraus folgt, dass die Parteien, nicht wie im
zivilrechtlichen Verfahren vor nationalen Gerichten, es in der Hand haben, das
Verfahren zu beenden.?®

In Artikel 34 Satz 2 EMRK findet sich eine Bestimmung, die fir das
Rechtsschutzsystem der EMRK von elementarer Bedeutung ist. Dort wird
normiert, dass Vertragsstaaten bei der Einlegung einer Individualbeschwerde nicht
behindert werden dirfen. Damit soll verhindert werden, dass staatliche Behorden

unmittelbar aber auch mittelbar Druck ausiiben.??®

3.6.2 Staatenbeschwerde

Die Staatenbeschwerde, die in Artikel 33 EMRK geregelt ist, ermdglicht einen
Konventionsstaat gegen einen anderen Beschwerde, wegen jeder behaupteten
Verletzung der EMRK samt Protokollen, bei Gericht einzulegen. Der
Hintergedanke der Staatenbeschwerde liegt darin, dass der Staatengemeinschaft
eine Wachterfunktion beztglich der Einhaltung von Menschenrechten zukommt.
Der Staatenbeschwerde kommt auch eine gewisse Doppelfunktion zu. Einerseits
kann sie als Ersatz fur die Individualbeschwerde gesehen werden und zwar dann,

wenn der Konventionsstaat die Rechtsverletzung seines Staatsbirgers mittels
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Staatenbeschwerde vor den EGMR bringt. Andererseits sorgt der
Konventionsstaat mithilfe der Staatenbeschwerde fur ein héheres Schutzniveau
der Menschenrechte im Allgemeinen.?’

Hinsichtlich der Verfahren von Individualbeschwerde und Staatenbeschwerde gibt
es im Grof3en und Ganzen Ubereinstimmende Regelungen, trotzdem gibt es auch
Unterschiede. Gegenstand einer Staatenbeschwerde kann jede behauptete
Verletzung der Konvention sein. Anders als bei einer Individualbeschwerde
muissen keine Verletzung eigener Rechte geltend gemacht werden. Eine
Verletzung liegt nach Ansicht des EGMR schon dann vor, wenn Gesetze
existieren, welche Handlungen zulasst, die der Konvention widersprechen. Daraus
folgt unter anderem, dass die Staatenbeschwerde auch eine abstrakte
Normenkontrolle zuldsst. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen aus Art. 35 Abs. 1
EMRK gelten auch fir die Staatenbeschwerde, wahrend jene in Absatz 2 und 3
ausschlief3lich die Individualbeschwerde betreffen. Die Zulassigkeitsprifung einer
Staatenbeschwerde erfolgt gemaf Art. 48 Abs. 1 VerfO stets in einer Kammer.
Eine mundliche Verhandlung tUber die Zustandigkeit bzw. Begriindetheit findet
dann statt, wenn es entweder die Kammer beschliel3t oder die Parteien diese
beantragen.?®

Kommt die Kammer zu einer positiven Zulassigkeitsentscheidung, wird durch den
Kammerprasidenten eine Frist flr die Einreichung schriftlicher Stellungnahmen
und die Vorlage neuer Beweismittel festgesetzt.?*

Das weitere Verfahren nach einer positiven Zulassigkeitsentscheidung ist mit
jenem der Individualbeschwerde identisch. Das Verfahren wird mit der
Feststellung der Rechtsverletzung beendet. Die Urteile von Individualbeschwerde
und Staatenbeschwerde unterscheiden sich hinsichtlich der rechtlichen Wirkung
nicht. Aus diesem Grund kann auch bei einer stattgegebenen Staatenbeschwerde
eine gerechte Entschadigung ausgesprochen werden.?*° Uber Urteile und deren
Wirkungen und Durchsetzbarkeit wird spater noch ein eigenes Kapitel gewidmet

werden.

22T Grabenwartef EMRK®, 43
228 Grabenwartey EMRK?, 82 ff
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3.7 Allgemeine Verfahrensvorschriften

3.7.1 Prozessvertreter

Naturliche Personen, nichtstaatliche Organisationen oder Personengruppen
konnen entweder eine Beschwerde selbst oder durch einen Vertreter einbringen.
Der Beschwerdefihrer muss in jeder mindlichen Verhandlung, die durch die
Kammer beschlossen wird, vertreten sein. Es kann jedoch durch den
Kammerprasidenten genehmigt werden, dass der Beschwerdeflihrer seine
Interessen selbst vertritt. Derjenige, der im Namen des Beschwerdefihrers als
dessen Vertreter auftritt, muss ein in einer Vertragspartei zugelassener
Rechtsbeistand mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet einer Vertragspartei sein. Es ist
aber auch maoglich, dass der Kammerprasident eine andere Person als Vertreter

zulasst.?%t

3.7.2 Sprachenregelung

Die Amtssprachen des EGMR sind Englisch und Franzdsisch. Die Kommunikation
mit dem Beschwerdefihrer sowie die mundlichen und schriftlichen
Stellungnahmen bei einer Individualbeschwerde erfolgen, solange die Beschwerde
noch keiner Vertragspartei zur Kenntnis gebracht worden ist, entweder in einer der
Amtssprachen des EGMR oder in einer der Amtssprachen der Vertragsparteien.
Wird eine Vertragspartei Uber eine Beschwerde informiert oder eine Beschwerde
ihr zur Kenntnis gebracht, so sind der Partei samtliche Unterlagen in jener
Sprache zu Ubermitteln, in der sie der Beschwerdefuhrer bei der Kanzlei
eingebracht hat. Die Kommunikation mit dem Beschwerdeflhrer oder seinem
Vertreter sowie die mindlichen und schriftichen Stellungnahmen des
Beschwerdefihrers oder seines Vertreters in Bezug auf eine mundliche
Verhandlung oder nachdem einer Vertragspartei die Beschwerde zur Kenntnis
gebracht worden ist, erfolgen in einer der Amtssprachen des Gerichtshofs.
Allerdings besteht hier die Moglichkeit, dass der Kammerprasident erlaubt, dass

die Amtssprache einer Vertragspartei weiterverwendet wird. Durch den

L Art. 36 VerfO
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Kammerprasidenten kann auch angeordnet werden, dass derjenige, der Partei in
der Rechtssache ist, englische oder franzosische Ubersetzung bestimmter
Anlagen zu den jeweiligen schriftlichen Stellungnahmen beizufiigen hat. Fir
Zeugen und andere bei Gericht auftretende Personen gilt, dass sie ihre eigene
Sprache verwenden dirfen, sofern sie des Englischen oder Franzésischen nicht
ausreichend beméchtigt sind. Es ist dann Aufgabe des Kanzlers, fir die

schriftlichen und muindlichen Ubersetzungen Sorge zu tragen.?*?
3.7.3 Mundliche Verhandlung

Der Hauptzweck einer mundlichen Verhandlung liegt darin, dass Parteien sich
zum Beschwerdegegenstand oder zu konkret gestellten Fragen &ufRern kdnnen.
Mundliche Verhandlungen kénnen sowohl bei der Prifung der Zulassigkeit einer
Beschwerde, als auch im Verfahren (iber die Begriindetheit angesetzt werden.?**
Aus Art. 40 EMRK ergibt sich der Grundsatz, dass die mundlichen Verhandlungen
offentlich sind. Das bedeutet, dass jeder, auch die Presse, an den Verhandlungen
teilnehmen kann.?* Wenn jedoch besondere Umstande vorliegen, kann die
Kammer von Amts wegen oder aufgrund eines Antrages einer Partei oder
sonstigen betroffenen Person, beschlieBen, dass die Offentlichkeit ganz oder
teilweise ausgeschlossen wird. Ein solcher Ausschluss ist dann madglich, wenn
dies im Interesse der Moral, der o6ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, oder wenn die Interessen
von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien einen
solchen verlangen.?®

Eine mundliche Verhandlung dauert in der Regel einen halben Tag und findet in
einem Verhandlungssaal des EGMR in Stralburg statt. Die Leitung einer
mundlichen Verhandlung fallt in den Aufgabenbereich des Kammerprasidenten,
wobei jeder Richter berechtigt ist Fragen zu stellen. Sollte eine Partei, ohne
Angabe von schwerwiegenden Grunden, nicht erscheinen, besteht allerdings

trotzdem die Moglichkeit die Verhandlung durchzuftihren. Einzige Voraussetzung

232 Art. 34 VerfO
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dazu ist, dass die Durchfihrung mit einer geordneten Rechtspflege vereinbar

ist.?°

3.7.4 Kosten

Es herrscht der Grundsatz, dass das Verfahren vor dem EGMR kostenfrei ist. Art.
50 EMRK bestimmt, dass der Europarat die Kosten des Gerichtshofs tragt. In
weiterer Folge bedeutet das, dass die Mitgliedstaaten des Europarates auch den
EGMR finanzieren. Durch das Verfahren vor dem EGMR kodnnen erhebliche
Kosten entstehen zum Beispiel durch Anwalts-, Reise- oder Ubersetzungskosten.
Sollte der Beschwerdefiihrer obsiegen, kann er diese Kosten nach Art. 41 EMRK
geltend machen. Der Beschwerdefihrer hat alle Kosten einzeln darzulegen.
Erstattungsfahig sind allerdings nur jene Kosten, die tatsachlich und

notwendigerweise angefallen und hinsichtlich der Héhe auch angemessen sind.?’

3.8 Urteile

Grundsatzlich muss man zuerst zwischen Entscheidung und Urteil differenzieren.
Eine Entscheidung ergeht bei der Frage der Zulassigkeit, wahrend ein Urteil Gber

238 Urteile kann man in

die Begrundetheit einer Beschwerde entscheidet.
Sachurteile und Prozessurteile trennen. Bei den Sachurteilen wiederum
unterscheidet man zwischen Feststellungsurteilen, Leistungsurteile sowie
Auslegungsurteile. Bei einem Feststellungsurteil entscheidet der EGMR, ob die
Konvention bzw. deren Zusatzprotokolle verletzt wurden. Solchen Urteilen kommt
keine kassatorische Wirkung zu und sie kdnnen auch nicht rechtsgestaltende
Wirkung entfalten. Ein Leistungsurteil liegt vor, wenn nach festgestellter
Konventionsverletzung eine gerechte Entschadigung nach Art. 41 EMRK
ausgesprochen wird. Diese Urteilsform entfaltet als einzige rechtsgestaltende
Wirkung. Auslegungsurteile sind eine Besonderheit des EGMR. Es geht hierbei
darum, dass jede Partei beantragen kann, ein sie betreffendes Urteil, durch den

EGMR auslegen zu lassen. Der Antrag ist an die Kanzlei binnen eines Jahres, ab

23 Grabenwarter EMRK®, 82
%7 Grabenwartey EMRK®, 91 f
23 Grabenwarter EMRK®, 85
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Verkindung des Urteils, zu richten. Die Entscheidung ergeht durch die zustandige
Kammer mittels Urteil.?*°

Ein Urteil des EGMR hat folgende Angaben zu enthalten:

{1 die Namen des Prasidenten und der anderen Richter, aus
denen sich die Kammer oder das Komitee
zusammensetzt, sowie den Namen des Kanzlers oder des
stellvertretenden Kanzlers

1 den Tag, an dem es gefallt, und den Tag, an dem es
verkindet wird

die Bezeichnung der Parteien

=

die Namen der Prozessbevollmachtigten, Rechtsbeistande
und Berater der Parteien

die Darstellung des Prozessverlaufs

den Sachverhalt

eine Zusammenfassung des Vorbringens der Parteien

die Entscheidungsgrinde

den Urteilstenor

gegebenenfalls die Kostenentscheidung

die Zahl der Richter, welche die Mehrheit gebildet haben

A =4 4 A4 -4 A -5 -

gegebenenfalls die Angabe, welche Sprachfassung

maRgebend ist?*°

Ein Urteil muss durch den zustandigen Kammerprasidenten sowie durch den
Kanzler unterzeichnet werden. Grundsatzlich sollte nach der Verfahrensordnung
ein Urteil in o6ffentlicher Sitzung verkindet werden, allerdings sieht die Praxis
anderes aus. Sollte eine Verkindung in offentlicher Sitzung nicht stattgefunden
haben, dann gilt die Ubermittlung einer beglaubigten Kopie als Verkiindung.?**

Urteile sind ab deren Verkindung offentlich. Die Verd6ffentlichung durch die

Kanzlei, mittels Pressemitteilung bzw. im Internet, erfolgt jedoch sobald Urteile

#¥HaR Die Urteile des Europaischen Gerichtshofs fiir MenschenreChtarakter, Bindungswirkung und
Durchsetzung2005, 55 f
#9Art. 78 VerfO EGMR
241 Grabenwarter EMRK®, 85
58



endgultig geworden sind. Es werden auch bestimmte Urteile wie auch
Entscheidungen in der amtlichen Sammlung in englischer wie auch franzésischer
Sprache veroffentlicht. Fur die Auswahl bzw. die Herausgabe der amtlichen
Sammlung ist die Kanzlei zustandig.**

Urteile des Ausschusses nach Art. 28 EMRK sowie der Grof3en Kammer werden
mit der Erlassung endgiltig. Damit auch Urteile der Kammern endgultig werden,
mussen gewisse Voraussetzungen erfullt werden. Urteile der Kammern werden

endgultig wenn:

1 entweder die Parteien erklaren, die Verweisung der Rechtssache
an die Gro3e Kammer nicht zu beantragen

1 drei Monate nach dem Datum des Urteils, vorausgesetzt, dass nicht
die Verweisung an die GrofRe Kammer beantragt worden ist

1 wenn der Ausschuss der GrolRen Kammer einen Antrag auf
Verweisung abgelehnt hat.?*?

Ein endgultiges Urteil besitzt formelle Rechtskraft und kann nicht angefochten

werden. Uber diese formelle Rechtskraft hinaus besitzen Urteile des EGMR auch

materielle Rechtskraft. Die Rechtskraft der Urteile wirkt jedoch nicht unbeschrankt,

sondern nur die Parteien sind an deren Inhalt gebunden.?**

Artikel 46 EMRK bestimmt, dass der Vertragsstaat, die im Urteil festgestellte

Verletzung der Konvention bzw. deren Zusatzprotokolle, abzustellen hat. Die

Beseitigung der Konventionsverletzung ist allerdings nicht die einzige Pflicht,

sondern es ist auch Wiedergutmachung zu leisten. Das heil3t es, muss der

urspriingliche Zustand, wie er vor der Verletzung war, wiederhergestellt werden.?*°

Wie jetzt die MalBnahmen in concreto auszusehen haben, ist nicht immer ganz

leicht zu bestimmen. Wie bereits erwahnt sind die meisten Urteile des EGMR

Feststellungsurteile, in denen nur die Verletzung festgestellt wird, jedoch keine

Leistungspflichten angeordnet werden. Das bedeutet, dass es grundsatzlich den

Vertragsstaaten Uberlassen ist, welche MalRhahmen sie ergreifen, um eine

22 MeyerLadewig EMRK?, 387
3 MeyerLadewig EMRK?, 384 f
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Verletzung zu beseitigen. In manchen Urteilen wurden allerdings geeignete
MaRnahmen in den Urteilsbegriindung angeregt.?*°

Um das Funktionieren des Rechtsschutzsystems zu gewahrleisten, ist nicht nur
die Feststellung von Konventionsverletzungen notwendig, sondern es bedarf vor
allem der Uberprufung der Durchfiihrung der erlassenen Urteile. Diese Aufgabe
kommt nach Art. 46 EMRK dem Ministerkomitee zu. Sollte die Durchfihrung an
einer Auslegungsfrage scheitern, so kann das Ministerkomitee den EGMR
anrufen, um diese Auslegungsfrage klaren zu lassen. Dieser Beschluss des
Ministerkomitees bedarf einer Zweidrittelmehrheit.?*” Ein weiteres Instrument der
Uberprufung der Durchfilhrung wurde mit den Abséatzen 4 und 5 des Art 46,
welche durch das Protokoll Nr. 14 neu eingefligt wurden, geschaffen. Diese
kommen zur Anwendung, wenn der Vertragsstaat seine Verpflichtung, die sich aus
Art. 46 EMRK ergeben, nicht erfullt. Auch fur diesen Fall bendtigt es einen
Beschluss des Ministerkomitees, der mit einer Zweidrittelmehrheit beschlossen
wurde. In weiterer Folge entscheidet dann EGMR in Form der Grol3en Kammer
mittels Urteil. Der Sinn dieses Verfahrens liegt nicht in einer Neuaufrollung des
vorangegangenen Verfahrens und auch nicht in der Verhdngung einer Geldstrafe,
sondern es soll lediglich die Nichtbefolgung festgestellt werden und damit

politischer Druck ausgeiibt werden.?®

Sollten Tatsachen bekannt werden, die einen anderen Ausgang des Verfahrens
zur Folge gehabt hatten, so kann eine Partei, vorausgesetzt sie hatte keine
Kenntnis Uber diese neuen Tatsachen bzw. hatte diese auch nicht kennen kénnen,
binnen sechs Monaten ab der Kenntnisnahme der neuen Umsténde, einen Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens stellen. Uber diesen Antrag entscheidet jene

Kammer, die auch fiir das bereits ergangene Urteil zustandig war.?*°

%% MeyerLadewig EMRK®, 389
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4. Das Verhaltnis zwischen EuGH und EGMR

Die beiden Hochstgerichte mussen getrennt voneinander betrachtet werden. Aus
den beiden vorangegangenen Kapiteln geht hervor, dass der EuGH und der
EGMR nicht unmittelbar zu vergleichen sind, da sie unterschiedliche Aufgaben zu
erfillen haben, Uber unterschiedliche Organisationsstrukturen verflgen,
verschiedene Verfahrensarten bereitstellen und auch aus unterschiedlichen
Grunden errichtet worden sind. Trotz dieser Vielzahl an Unterschieden, ist das
Verhaltnis zwischen EuGH und EGMR stellenweise eng und vor allem im Hinblick
auf einen umfassenden europaischen Grund- und Menschenrechtsschutz von
wesentlicher Bedeutung. Bevor man sich jedoch mit dem Verhéaltnis der
Hochstgerichte im Bereich des Grund- und Menschenrechtsschutzes widmen
kann, muss man zuerst den Grund- und Menschenrechtsschutz in Europa auf den

unterschiedlichen Ebenen néher betrachten und verstehen.

4.1 Entwicklung der Grund- und Menschenrechte in der EU

Der Grundrechtsschutz wurde vor allem durch die Zustande im Zweiten Weltkrieg
immer wichtiger. Dies zeigte sich auch durch die zahlreiche Verschriftlichung seit
dem Kriegsende. Auf den ersten Blick wirkt es relativ seltsam, dass sowohl die
EGKS als auch die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft nicht Uber solche
Vorschriften verflgten, obwohl deren Entstehung auch als Reaktion gegen die
massiven Verletzungen im Zweiten Weltkrieg gedacht waren. Die Erklarung hierfur
konnte einerseits sein, dass die EGKS eine Internationale Organisation war, deren
Rechtsunterworfene in erster Linie die Konzerne und die Mitgliedstaaten selbst
waren. Der klassische Grundrechtsschutz bietet auch kaum Berthrungspunkte mit
der Tatigkeit der EGKS. Aus diesem Grund ware die Forderung eines

20 Das Fehlen dieser

Grundrechtskataloges wohl etwas weit hergeholt.
Vorschriften ist jedoch bei der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft schwieriger
zu rechtfertigen.”®* Bei genauerer Betrachtung lassen sich allerdings auch hier

handfeste Argumente daflr finden. Ein Indiz l&sst sich in der Formulierung des

0Haltern, Europarecit 497
1 Haltern, Europarechit 498
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Rechtsschutzsystems der EWG finden. Dort wird angedeutet, dass es nicht in
erster Linie um die Einfuhrung einer Normenhierarchie geht, sondern Schutz vor
Malinahmen, die die Kompetenzen der Organe ubersteigen, im Vordergrund steht.
Ein weiterer Grund liegt darin, dass die Gemeinschaftsordnung von 1957 keine
Plane fur eine spatere verfassungsmalige Entwicklung enthielt. Das bedeutet,
dass Fragen, wie die unmittelbare Anwendung oder Vorrang des
Gemeinschaftsrechts sich nicht unmittelbar aus den Vertragen ergaben. Die
Entwicklung bzw Etablierung dieser Prinzipien obliegt dem EuGH.?*?

Die Entwicklung der Grundrechte innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
durchlebte eine lange Zeit der Entwicklung. Ausgangspunkt dieser Entwicklung
war, die Angst der Mitgliedstaaten, dass das Gemeinschaftsrecht Grundrechte
einzelner verletzen konnte. Diese Angst wurzelte in den, durch den EuGH
entwickelten Grundprinzipien, wie Vorrang und unmittelbare Anwendbarkeit des
253

Gemeinschaftsrechts.
Entscheidungen des EuGH zu nennen: van Gend & Loos®* und Costa/ENEL?®.

In diesem Zusammenhang sind zwei wesentliche

In diesen Entscheidungen ist der EuGH erstmals mit den Fragen der
Eigenstandigkeit und dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts konfrontiert. Der
Unterschied im Ergebnis liegt darin, dass in der Entscheidung van Gend & Loos
di e Gemei nschaftsrecht eue dRechisgrdnung | des ei ne
Vel kerrechtesi bezei chnet GCeostatENEL; Urteilldasr e n d i
Gemeinschaftsrecht als eine eigenstandige Rechtsordnung angesehen wurde. Der
EuGH betonte in der letzteren Entscheidung, dass das Gemeinschaftsrecht den
Vorrang gegeniiber dem Recht der Mitgliedstaaten genieRt.*® Es wurde nun
beflrchtet, dass durch den Vorrang Gemeinschaftsrechtsakte einerseits der
nationalen Grundrechtskontrolle entzogen werden und andererseits es auch kein
internes Kontrollsystem der Europaischen Gemeinschaft existiert. Der EuGH
vertrat bis Anfang der sechziger Jahre die Ansicht, dass er nicht fur die Auslegung
nationaler Grundrechte zustdndig sei und auch die Berufung, es sei ein

Grundrecht verletzt worden, keine Klagemadglichkeit begriindet. In weiterer Folge

%2 Haltern, Europarecht 498ff
3 gchweitzer/Hummer/Obwexdturoparecht, 305
BYEUGHS. Februar 196Rs 26/62van Gend & LoosSlg 1963, 1 ff
ZSEUGH15. Juli 1964 Rs 6/64 Costa/ENEL Slg 1964, 1251 ff
e gchweitzer/Hummer/Obwexdturoparecht, 42 ff
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wurde der EuGH jedoch gezwungen seine Rechtsprechung (Rsp) zu revidieren
und zu Uberdenken. Diese Entwicklung erfolgte stufenweise und setzte in den
spaten sechziger Jahren ein. Der EuGH stellte nun die Existenz von Grundrechten
im Gemeinschaftsrecht fest. Neben einigen wenigen grundrechtsverwandten
Rechten in den Vertragen, fanden auch die klassischen Grundrechte Einzug in
das Priméarrecht und zwar als allgemeine Rechtsgrundsatze.”®” Dieser Rsp
fanden auch die Gemeinschaftsorgane zutreffend und leiteten den Prozess der
Verschriftichung ein. Das Europaische Parlament, Rat und die Kommission
schufen bereits 1977 die AGemei nsame

Grundrechte sowie der Europaischen Konvention zum Schutz der

Er kI

Menschenrechte und der Grundfrei heiteni.

Achtung der Grundrechte in den Vordergrund zu stellen. Es folgten auf diese
Erklarung auch noch eine Vielzahl an weiteren Resolutionen, die allerdings keinen
Rechtscharakter besalRen. Trotzdem waren diese besonders wichtig, da auch der
EuGH seine Argumentation auf diese stutzte. Es kam auch zu neuen
Bestimmungen durch die Vertrage von Maastricht, Amsterdam und Nizza, wie z.B.
die Einfuhrung der Unionsbirgerschaft, die auch ein Diskriminierungsverbot
verinnerlicht hat. Trotz der nun vorhandenen geschriebenen
Grundrechtsgarantien, war man mit der Situation nicht restlos zufrieden, da nach
wie vor kein geschriebener Grundrechtskatalog existierte. Um dieses Problem zu
l6sen kamen zwei Lésungen in Betracht: Einerseits der Beitritt zur EMRK und
andererseits die Schaffung eines eigenen rechtsverbindlichen
Grundrechtskatalogs. Auf diese beiden Moglichkeiten wird spater noch naher
eingegangen, da der Vertrag von Lissabon eine neue Situation schuf.?*®

Trager von Grundrechten sind alle Unionsburger, die primér vor Eingriffen in ihre
Rechtssphéare durch Hoheitsgewalt geschitzt werden sollen. Auch juristische
Personen des Privatrechts werden vom Schutz der Grundrechte umfasst.
Gebunden wird durch die Grundrechte in erster Linie die Européische
Gemeinschaft. Deren Organe sind verpflichtet, ihr hoheitliches Handeln innerhalb

der Grenzen der Grundrechte auszuiiben.?®®

7 gchweitzer/Hummer/Obwexdturoparecht, 305
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4.1.1 Charta der Grundrechte

Im Juni 1999 wurde in Koéln vom Europaischen Rat die Ausarbeitung der
Grundrechtscharta (GRC) beschlossen und im Oktober bereits eine Arbeitsgruppe
eingesetzt. Das Ergebnis dieser Arbeitsgruppe wurde am 07. Dezember 2000 in
Nizza durch das Europaische Parlament, des Rats und der Kommission feierlich
proklamiert, allerdings fehlte es an einem wesentlichen Bestandteil und zwar der
Rechtsverbindlichkeit dieser Charta.?®® Die GRC wurde durch diese Proklamation
ein Bestandteil des Gemeinschaftsrechts, allerdings wurde sie nicht in die
Vertrage aufgenommen. Folglich z&hlt die Charta nicht zum EU-Primarecht.?®*

Die Charta wurde in der Lehre bis zum Vertrag von Lissabon o f t als Asoft
qualifiziert. Unter diesem Begriff versteht man Regelungen, die nur politisch oder

sozial, nicht aber rechtsverbindlich sind.?®?

Die GRC gliedert sich in sieben Kapitel: Wirde des Menschen, Freiheiten,

Gleichheit,  Solidaritat, = Burgerrechte, Justiziellen Rechte, Allgemeine
Bestimmungen. Im letzten Kapitel findet sich eine allgemeine Schrankenregelung,

die f¢gr alle Recht e, die in der Charta gew
Menscheni finden sich Recht- ederBklawereRemtht auf
Kapitel 1l normiert unter anderem Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit oder

auch das Eigentumsrecht. I m Kapitel AGl ei c
Gleichheitsgrundsatz oder Diskriminierungsverbote. Arbeits- und sozialrechtliche

bzw wirtschaftliche Rechte bilden den Inhalt des Kapitel IV. Kapitel V gewahrleistet

das Wahlrecht, Petitionsrecht oder das Recht einen Bilrgerbeauftragten

anzurufen. Im letzten Kapitel, welches inhaltlich Grundrechte enthalt, findet man

das Recht auf einen fairen Prozess wie auch das Verbot der Doppelbestrafung.?®

20 gchneidersDie Grundrechte der EU und die EMRIDas Verhéltis zwischen ungeschriebenen
Grundrechten, Grundrechtecharta und Europaischer Menschenrechtskoryaotion 121
%1 gchweitzer/Hummer/Obwexdturoparecht, 322
%2 schneidersGrundrechtg 125
23 GebauerParallele Grundund Menschenrechtsschutzsystemetindpa?- Ein Vergleich der
Europaischen Menschenrechtskonvention und des StraBburger Gerichtshofs mit dem Grundrechtsschutz in
der Europaischen Gemeinschaft und dem Luxemburger Gerichtshof ,1800f,
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4.2Die EMRK

Die Entstehung der EMRK ist sehr eng mit der Grindung des Europarates
verknlUpft und sollte eine Reaktion auf die Missachtung der Menschenrechte im
Zweiten Weltkrieg darstellen. Wie bereits unter 3.1 erwahnt wurde, kam es im Mai
1948 in Den Haag zu einem Kongress, an dem fuhrende Politiker wie Churchill
oder Adenauer teilnahmen. Dort wurde unter anderem der Grundstein fur die
Grindung des Europarates und im Anschluss daran die Ausarbeitung der EMRK
gelegt.®®* Am 08. und 09. August 1949 beschéftigte sich die Beratende
Versammlung mit der Ausarbeitung eines Menschenrechtskataloges und
beauftragte noch im August des Jahres den Ausschuss fiur Rechts- und
Verwaltungsfragen mit der Beratung. Bereits im September 1949 prasentierte der
Ausschuss der Beratenden Versammlung einen Bericht, in dem bereits zehn
Rechte enthalten waren und auch die Schaffung einer Europaischen
Menschrechtskommission sowie eines Europaischen Menschenrechtsgerichtshof
vorgeschlagen wurde. In weiterer Folge wurde dann ein neuer Ausschuss mit
Regierungsexperten durch das Ministerkomitee beauftragt. Aufgabe dieses
Ausschusses war es, auf Grundlage des ersten Berichts, einen Textentwurf
auszuarbeiten. Die Arbeit des Ausschusses wurde Anfang 1950 beendet,
allerdings waren einige Fragen ungeldst. Eine Beantwortung dieser wurde auch
durch ein weiteres Komitee nicht erreicht. Am 07. August 1950 nahm das
Ministerkomitee eine revidierte Fassung des Textes an. Diese neue Fassung war
allerdings nicht annahernd so weitreichend wie die anfanglichen Vorschlage, denn
es wurde auf das Recht auf Bildung, das Recht auf freie Wahlen sowie die
Eigentumsgarantie bzw. das elterliche Erziehungsrecht verzichtet. Ein weiterer
umstrittener Punkt war die Individualbeschwerde. Der Kompromiss bestand
letztlich darin, dass man es den Mitgliedstaaten Uberliel3, ob sie diese zuliel3. Die
sollte erst durch ein spateres Zusatzprotokoll fur sé&mtliche Mitgliedstaaten
verbindlich werden. Die Konvention wurde am 04. November 1950 in Rom
unterzeichnet.®® Damit die EMRK in Kraft treten konnte bedurfte es zehn

Ratifikationen, welche am 03. September 1953 erreicht wurden.?®

4 Grabenwartey EMRK®, 1
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65



Die Konvention wurde im Laufe der Zeit immer wieder geandert bzw. erweitert.
Dies geschah mit Hilfe von Zusatzprotokollen. Mittlerweile wurden 14 dieser
Protokolle erlassen. Mit dem ersten Zusatzprotokoll wurden neue Recht eingefihrt
und zwar jene, die im ursprunglichen Entwurf nicht berlcksichtigt worden sind:
Das Recht auf Bildung, die Eigentumsgarantie, sowie das Recht auf politische
Mitwirkung. Durch das Protokoll Nr. 4 wurde einerseits die Schuldhaft und
andererseits die Freiheit sowie Wahl des Wohnsitzes und auch das Recht jedes
Land verlassen zu konnen. Ein weiteres wichtiges Zusatzprotokoll war das
sechste, denn damit wurde die Todesstrafe abgeschafft. Nach dem Protokoll Nr. 9
war es dem Beschwerdefihrer nun mdglich, selbst seine Beschwerde vor Gericht
zu bringen. Dieses Zusatzprotokoll wurde allerdings durch Nr. 11 tberholt, denn
damit wurde das gesamte Rechtsschutzsystem der EMRK neu geregelt.?®” Trotz
des Protokolls Nr. 11 war relativ rasch klar, dass es weitere Anderungen bedarf.
Diese Erkenntnis war auch der Grund fir Protokoll Nr. 14, mit welchem unter
anderem die Amtszeit der Richter verlangert wurde bzw. die
Einzelrichterzustandigkeit geschaffen wurde.?®®

Die EMRK ist aus verschiedenen Umstdnden etwas Besonderes. Einerseits
zeichnet sie sich durch eine einseitige Ausrichtung aus, da sie sich nur auf den
Menschenrechtsschutz beschrankt. Andererseits ist sie jedoch nichts anderes als
ein volkerrechtlicher Vertrag, welcher allerdings wiederum innerhalb des
Volkerrechts eine Sonderstellung einnimmt. Die EMRK unterscheidet sich von
einem uUblichen Staatsvertrag dadurch, dass auch Individualrechte gewahrleistet
werden, auf diese sich der Einzelne unmittelbar berufen kann.?®® Eine weitere
Besonderheit der EMRK ist, dass, anders als bei nationalen
Grundrechtskatalogen, nur ein gewisser Kernbestand von Rechten fur alle
Mitgliedstaaten verbindlich ist. Das bedeutet, dass Rechte die spater durch
Zusatzprotokolle eingefuhrt wurden, nur fur all jene Staaten verbindlich sind, die
das jeweilige Zusatzprotokoll auch ratifiziert haben. Ein weiterer Unterschied

besteht darin, dass die EMRK es ermoglicht Vorbehalte zu erklaren, allerdings nur

%7 Fischer/K6ck Europarechit 133 ff
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innerhalb enger Grenzen. So ist zum Beispiel ein Vorbehalt allgemeiner Art von
vornherein nicht zulassig.?”

Wie bereits erwahnt handelt es sich bei der EMRK um Volkerrecht. Jedoch kann
man sie nicht nur in diesem Lichte betrachten, sondern muss sich das Verhaltnis
zu den einzelnen Staaten ansehen. Die EMRK enthalt selbst keine Regelungen,
wie sie in den jeweiligen Vertragsstaaten wirkt und welchen Rang sie einnimmt. Es
obliegt also den Mitgliedstaaten, auf welche Weise die EMRK ins nationale Recht
eingebettet wird. Hierfur gibt es mehrere Moglichkeiten: Eine davon ist die EMRK
in Verfassungsrang zu heben; dies ist nur in Osterreich der Fall. Die am haufigsten
gewahlte Methode ist, dass die EMRK zwischen Verfassungsrecht und einfachen
Gesetz steht. Andere Staaten wiederum, wie z.B. Deutschland, erkennen der
EMRK nur den Rang eines einfachen Gesetzes zu. All die verschiedenen
Maoglichkeiten der Inkorporation sind auch der Grund fir das unterschiedliche
Bewusstsein und Wahrnehmung des Systems in den jeweiligen Mitgliedstaaten.”’*
Die in der EMRK gewabhrleisteten Rechte lassen sich in zwei Gruppen einteilen,
einerseits die Freiheitsrechte mit Abwehrfunktion und andererseits die
Verfahrensgarantien. Zu der ersten Gruppe zéhlen das Recht auf Leben, Verbot
von Folter, unmenschlicher Behandlung und Zwangsarbeit, Schutz der
Privatsphére. Verfahrensgarantien umfassen die prozessualen Rechte in Zivil- und
Strafsachen. Dazu zahlen unter anderem das Recht auf einen fairen Prozess, das
Verbot der Doppelbe st r af ung oder der Grund®at z
Art. 1 EMRK normiert, dass jeder, der der Hoheitsgewalt eines Vertragsstaates
unterliegt, durch die EMRK geschutzt wird. Es muss keine besondere Beziehung
zu dem Vertragsstaat bestehen und Voraussetzungen wie Staatsangehdérigkeit,
Wohnsitz oder Aufenthalt spielen dabei keine Rolle. Adressat der EMRK ist stets
ein Vertragsstaat. Dies zeigt sich z.B. auch darin, dass sich die

Individualbeschwerde stets gegen einen Vertragsstaat zu richten hat.?”>
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4.3 Das Verhaltnis vor dem Vertrag von Lissabon

Um das Verhaltnis zwischen EuGH und EGMR vor dem Vertrag von Lissabon zu
klaren, ist es unabdingbar zuerst die Stellung der EMRK im Verhaltnis zu
Gemeinschaftsrecht zu untersuchen. Nach der Rechtslage vor Lissabon, konnte
eine Bindung der Gemeinschaft an die EMRK aus unionsrechtlicher Sicht nicht
herleiten lassen.?’* Eine solche Bindung kann auch nicht bloR aus Art. 6 Abs. 3
EUV hergeleitet werden. Di @randrechi® wiemsielim ut et
der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine
Grundsétze Teil des Unionsrechts®” . Di ese Best irbmtoogmmitder st i
Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zu sehen. Da es vor Lissabon noch
keinen unionsrechtlich verbindlichen Grundrechtskatalog gab, musste der EUGH
Grundrechte herleiten und dabei hat er sich in erster Linie an den allgemeinen
Grundsatzen des Unionsrechts bedient. Bei der Findung solcher Grundsatze
orientierte sich der EUGH einerseits an den Grundrechten, die in den jeweiligen
Mitgliedstaaten gewahrleistet wurden und andererseits an der EMRK. Die Folge
daraus war, dass die EMRK, im Verhaltnis zu dem Recht der Européischen Union,
keine eigene Rechtsquelle, sondern nur eine Rechtserkenntnisquelle darstellte.?®
Eine weitere wichtige Frage ist die, ob die EMRK einen Vorrang vor dem
Gemeinschaftsrecht geniel3t. Wie man gesehen hat, wurde die Européische Union
vor Lissabon noch nicht unmittelbar aus der EMRK verpflichtet, jedoch waren bzw.
sind alle Mitgliedstaaten der EU auch Vertragsstaaten der EMRK. Diese Tatsache
konnte aber auch zu massiven Problemen fuhren. Es war z.B. denkbar, dass es
eine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung gab, die daflir sorgte, dass
Mitgliedstaaten ein Recht der EMRK verletzen mussten bzw. auch der umgekehrte
Fall, dass die Einhaltung der EMRK dazu fuhrt, dass das Unionsrecht verletzt
werden wuirde. Diesen Konflikt zwischen unionsrechtlichen bzw. EMRK Norm zu

klaren, muss die Frage beantwortet werden, welcher der beiden Rechtsordnungen

™| ock Das Verhdltnis zwischen dem EuGH undiin&ionalen Gerichten, 2010, 243 f
" Art. 6 Abs. 3 EUV
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Vorrang genieRt.?’" Der Art. 351 Abs. 1 AEUV gibt den volkerrechtlichen

Grundsatz Apacta sunt servandafi wiRectiter .

und Pflichten aus Ubereinkiinften, die vor dem 01. Januar 1958 oder, im Falle
spater beigetretener Staaten, vor dem Zeitpunkt ihres Beitritts zwischen einem
oder mehreren Mitgliedstaaten einerseits und einem oder mehreren dritten
Landern andererseits geschlossen wurden, nicht durch die Vertrage berihrt
werden. Daraus folgt grundséatzlich, dass die Unionsvertrage die Verpflichtungen
aus der EMRK nicht beruhren, da die EMRK vor den Unionsvertrdgen in Kraft
getreten sind. Nach der Rechtsprechung des EuGH gilt das allerdings nur im
Verhéltnis zu Drittstaaten. Das bedeutet, dass zwischen zwei EU-Mitgliedstaaten
auf alle Falle das Unionsrecht Vorrang genieRt.?’® Diese Rechtsprechung
widerspricht nicht dem Volkerrecht, denn Art. 30 Abs. 4 lit. a WVK lasst dies
ausdrucklich zu. Die Frage die sich nun aber stellt ist, ob dadurch die
Unionsvertrage gegenuber der EMRK vorrangig sind. Ein Argumentationspunkt
konnte sein, dass die Verpflichtungen aus der EMRK nur gegeniber Individuen
und nicht gegenuber dritten Staaten bestehen. Gegen diese Ansicht spricht aber
die Moglichkeit der Staatenbeschwerde. Aus dieser Moglichkeit geht eben hervor,
dass die Pflichten aus der Konvention sehr wohl auch gegentber den
Konventionsstaaten bestehen. Aus all diesen Uberlegungen folgt, dass die EMRK
nach Art. 351 Abs. 1 AEUV Vorrang gegeniber dem Gemeinschaftsrecht fur die
Mitgliedstaaten zukommt.?”

Das Verhaltnis zwischen den Héchstgerichten ist aus verschiedenen Griinden
nicht spannungsfrei. Der Hauptgrund dafir liegt darin, dass der EUuGH auch als
Grundrechtsgericht tatig ist, obwohl einerseits seine Hauptaufgaben in einem
anderen Bereich liegen und andererseits haben die Staaten diese Befugnis einem
eigenstandigen Gericht, dem EGMR, Ubertragen. In der Zeit bis zum Vertrag von
Lissabon, als es noch zu keinem Beitritt der EU zur EMRK gekommen war, waren
im Wesentlichen zwei Problemfalle zu klaren, die das Verhaltnis EUGH und EGMR
betreffen. Eine Gefahr lag darin, dass es unterschiedliche Schutzniveaus geben
kénnte, die sich aus der Rechtsprechung der Hochstgerichte ergeben. Die zweite

Frage die auftauchte war jene der Uberprifbarkeit des Gemeinschaftsrechts durch

2" Lock EUGH, 247
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den EGMR.?® Die Klagen, die auf die Uberpriifung des Gemeinschaftsrechts
abzielten, wurden allerdings regelméfRig mit der Begriindung, der Europaischen
Gemeinschaft fehlt es an der Mitgliedschaft zur EMRK, abgewiesen. Es wurde
davon ausgegangen, dass es in der Verantwortung der Mitgliedstaaten liegt daftr
zu sorgen, dass es zu keiner Verletzung der EMRK infolge der Umsetzung von

281

Gemeinschaftsrecht kommt. Dieses problematische Verhaltnis war auch

Gegenstand einiger Entscheidungen, auf die ich nun n&her eingehen werde.

4.3.1 Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)?%2

Sachverhalt dieser Entscheidung der EKMR aus dem Jahre 1978 war folgender:
Es ging in diesem Fall um die Ernennungen zum Beratenden Ausschuss der
EGKS. Diese erfolgte in der Weise, dass zuerst die Mitgliedstaaten die jeweiligen
Organisationen benannten und der Rat dann aus diesen die Vertreter fur den
Ausschuss. CFDT, ein grof3er franzdsischer Gewerkschaftsbund, wurde durch die
Regierung standig ignoriert und klagte daraufhin vor franzésischen Gerichten und
auch beim EuGH. Jedoch blieb der Erfolg aus, da diese Klagen alle als unzulassig
abgewiesen wurden. Daraufhin reichte CFDT Beschwerde an die EKMR ein.
Diese richtete sich gegen die Gemeinschaft, gegen die Mitgliedstaaten
gemeinsam und zuletzt auch gegen jeden Mitgliedstaat einzeln. Nach der Ansicht
der EKMR war die ganze Beschwerde unzulassig. Die Begriindung, die bereits
angesprochen wurde, war jene, dass die Europaische Gemeinschaft nicht
Vertragspartei der EMRK sei und dadurch auch keine Grundlage fir eine
Zustandigkeit der EKMR bestehe. Auf Grundlage dieser Entscheidung kénnte man
annehmen, dass die EKMR von jeglicher Kontrolle des Gemeinschaftsrechts
Abstand nehmen wirde. Dem ist aber nicht ganz so, denn in dieser Entscheidung
wurde auch ausdricklich festgestellt, dass der konkrete Fall primar die innere

Organisation der Gemeinschaft betroffen hat. Es wurde in dieser Entscheidung

20 Haltern, Europarechit 556 ff
Blwiethoff Das konzeptionelle Verhaltnis von EuGH und EGMBnter besonderer Beriicksichtigung der
aktuellen Verfassungsentwicklung der Europaischen Un808, 21
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nicht beantwortet, wie man einen Sachverhalt, der sich jetzt nicht primér mit der

inneren Organisation beschaftigt, behandelt.?*®

4.3.2 Melchers & Co.?%

In dieser Entscheidung ging es um den Vollzug einer, von der Europaischen
Kommission, verhangten Geldbul3e. Der Betroffene versuchte gegen diese
GeldbuRe auch vor dem EuGH vorzugehen und erreichte auch eine Reduktion
des Betrages. Gegen die Vollstreckung wurde dennoch eine Beschwerde an die
EKMR eingereicht mit der Begrindung, es seien Grundsétze des fairen
Verfahrens verletzt worden. In dieser Entscheidung wurde festgehalten, dass eine
Ubertragung von Hoheitsrechten eines Vertragsstaates der EMRK auf eine
Internationale Organisation mit der EMRK vereinbar sei. Allerdings muss eine
Bedingung erfullt sein und zwar muss innerhalb dieser Organisation auch ein mit
der EMRK vergleichbarer Grundrechtsschutz bestehen. In weiterer Folge betonte
die EKMR, dass der Grundrechtsschutz innerhalb der Européaischen Gemeinschaft
jenem der EMRK entspricht. Die Beschwerde wurde flur unzulassig erklart, weil
sie, nach Ansicht der EKMR, unschliissig gewesen sei und es auch nicht sinnvoll
ware, wenn ein Mitgliedstaat bei jedem Vollzug eines Urteils des EuGH prifen

muss, ob der Grundsatz des fairen Verfahrens eingehalten wurde.?®

4.3.3 Matthews?%®

Diese Entscheidung stammt aus dem Jahre 1999 und brachte eine Verscharfung
der Rechtsprechung. In dieser Entscheidung ging es um die Frage, ob ein in
Gibraltar lebender britischer Staatsangehdériger an den Wahlen zum Européischen
Parlament teilnehmen konnte. Die Mitgliedstaaten ratifizierten einen vom Rat
angenommenen Direktwahlakt. Dieser besagte, dass das Vereinigte Konigreich
die daraus resultierenden Vorschriften nur auf das Vereinigte Konigreich

anwenden wirde. Die Folge war, dass Gibraltar von den Wahlen zum
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Europaischen Parlament ausgeschlossen wurde, da es nur eine Kronkolonie war.
Obwohl Gibraltar nicht zum Gebiet des Vereinigten Konigreichs zahlt, gelten
Gemeinschaftsrecht und auch Sekundarrecht in gro3em Umfang auch in Gibraltar.
Die betroffene Frau Matthews legte Beschwerde bei der EKMR ein mit der
Behauptung, sie wurde in ihrem Recht auf freie Wahlen verletzt. Die Beschwerde
wurde als zulassig allerdings als unbegriindet erachtet. In weiterer Folge wurde
die Beschwerde auch vor die GroRe Kammer gebracht.?®’

Der EGMR hielt einerseits fest, dass Gibraltar im Hoheitsgebiet des Vereinigten
Konigreichs steht und andererseits wurde auf Art. 1 EMRK verwiesen. Nach
diesem sind die Vertragsparteien verpflichtet, die in der EMRK gewé&hrten Rechte,
allen Personen, die unter der Hoheitsgewalt des Vertragsstaates stehen, zu
gewahren. Nicht ganz klar war jedoch, ob das Nichtabhalten von Wahlen in
Gibraltar im Verantwortungsbereich des Vereinigten Konigreichs liegt, da es sich
um eine gemeinschaftsrechtliche Angelegenheit handelt. Der EGMR betonte wie
auch schon in friheren Entscheidungen, dass die Europaische Gemeinschaft nicht
Mitglied der EMRK sei und daher auch deren Handlungen nicht Gegenstand einer
Uberprifung durch den EGMR sein konnen. Er stellte auch fest, dass die
Verantwortung zur Sicherung der Rechte aus der EMRK durch die
Vertragsstaaten weiterhin bestehe, da grundsatzlich die Ubertragung von
Hoheitsrechten nicht der EMRK widersprechen wirde. Das Direktwahlrecht stellte
einen volkerrechtlichen Vertrag dar, welchen die Mitgliedstaaten freiwillig ratifiziert
haben. Daraus folgt nach Ansicht des EGMR einerseits, dass hier nicht der EuGH
angerufen werden kann und andererseits liegt die Verletzung der EMRK im
Verantwortungsbereich des Vereinigten Konigreichs. Am Ende kam der EGMR
zum Ergebnis, dass Art. 3 1.ZP EMRK verletzt wurde und daher der Direktwahlakt
nicht im Einklang mit der EMRK stand.?®® Die Bedeutung dieser Entscheidung liegt
darin, dass es hier zum ersten Mal europdisches Primérrecht durch den EGMR
auf Ubereinstimmung mit der EMRK iberprift wurde und in weiterer Folge der

Mitgliedstaat auch verurteilt wurde.?°
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4.3.4 Bosphorus®®

Gegenstand dieser Entscheidung war eine Beschwerde der turkischen
Fluggesellschaft Bosphorus aufgrund einer Beschlagnahmung eines Flugzeuges
und richtete sich gegen Irland. Bosphorus hatte dieses Flugzeug von einer
jugoslawischen Fluggesellschaft geleast. Als dieses Flugzeug in Irland landete
wurde es auf Grundlage der Verordnung 990/93, die ihrerseits die Umsetzung der
UN- Sicherheitsratsresolution 820 war, beschlagnahmt. Die Fluggesellschaft
klagte daraufhin in Irland und es kam zu einem Vorabentscheidungsverfahren vor
dem EuGH. Nach Ansicht des EuGH?* seien die Grundrechte, die durch die
Européische Gemeinschaft gewahrleistet werden und auch der Fluggesellschaft
zustehen, einschrankbar. Die Begrindung liegt in einer Interessensabwagung, bei
der die Interessen der Allgemeinheit, den Balkankonflikt zu beenden, jenen der
Fluggesellschaft Uberwiegen. Nach dieser Vorabentscheidung legte Bosphorus
Beschwerde beim EGMR ein und behauptete darin, dass Art. 1 1. ZP EMRK
verletzt wurde.?%?

Es muss festgehalten werden, dass Irland aufgrund einer
gemeinschaftsrechtlichen Verordnung handelte und daher kein
Ermessenspielraum bestand. Es wurde vom EGMR wiederum betont, dass es den
Vertragsstaaten der EMRK frei steht durch Ubertragung von Souveranitatsrechten
einer internationalen bzw. supranationalen Organisation beizutreten. Der EGMR
sagte jedoch auch, dass jeder Staat fur Rechtsakte, die durch diesen durchgefihrt
werden, verantwortlich bleibt. Dies gilt nach Ansicht des EGMR auch dann, wenn
der Rechtsakt aus einer Verpflichtung der internationalen oder supranationalen
Organisation entspringt. Es wurde in dieser Entscheidung weiters festgehalten,
dass Handlungen der Mitgliedstaaten, die aus einer unionsrechtlichen
Verpflichtung veranlasst werden, gerechtfertigt. Voraussetzung fur diese
Rechtfertigung ist, dass es im Gemeinschaftsrecht einen Grundrechtsschutz
geben muss, der mit jenem der EMRK vergleichbar ist. Wenn dies der Fall ist, gilt

die Vermutung, dass der jeweilige Mitgliedstaat auch nicht gegen die Rechte aus
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der EMRK verst6f3t. Wenn der EGMR zum Ergebnis kommt, dass der Schutz der
Grundrechte nicht ausreichend besteht, gilt auch die Vermutung nicht mehr.?*?

Wie man gesehen hat, hat sich das Verhéaltnis zwischen den Ho6chstgerichten
schrittweise entwickelt. Es hat sich gezeigt, dass der EGMR vdlkerrechtliche
Handlungen, wie auch den Erlass von primarem Gemeinschaftsrecht, der
Mitgliedstaaten uneingeschrankt am Mal3stab der EMRK Uberprift. Hinsichtlich
des sekundaren Unionsrechts gilt, dass der Erlass solcher Rechtsakte einer
Uberprifung entzogen ist, da es an einer Mitgliedschaft der Européaischen
Gemeinschaft zur EMRK fehlt. Trotz dieses Umstands besteht eine indirekte
Moglichkeit der Uberprifung, da samtliche Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaft zugleich auch Vertragsstaaten der EMRK sind und die
Verpflichtungen aus der EMRK, trotz Ubertragung von Hoheitsrechten, weiterhin

bestehen.?®*

4.4 Das Verhaltnis nach dem Vertrag von Lissabon

Der Vertrag von Lissabon wurde am 13. Dezember 2007 unterzeichnet und trat
am 01. Janner 2009 in Kraft. Durch diesen Vertrag sollte eine Entwicklung die mit
Amsterdam begonnen hat abgeschlossen werden. Zentrales Ziel war es durch die
neuerliche Anderung durch den Vertrag von Lissabon, einerseits die Effizienz aber
auch die demokratische Legitimitat zu erhéhen.?® Durch diesen Vertrag wurde
auch der Grundrechtsschutz der Europaischen Union reformiert. Ursprunglich
sollte dies bereits im Verfassungsvertrag durchgefuhrt werden. Durch das
Scheitern des Verfassungsvertrags wurde diese Reform durch den Vertrag von
Lissabon durchgefiihrt, allerdings mit einigen Anderungen. Die MalRnahmen um
eine neue Ara im Bereich des Grundrechtsschutzes einzuleiten, war einerseits der
Charta der Grundrechte Rechtsverbindlichkeit zu verleihen und andererseits die
Weichen fur einen Beitritt zur EMRK zu stellen. Die Charta der Grundrechte sollte
im Verfassungsvertrag in einem eigenen Kapitel Platz finden und dadurch direkter

Bestandteil des EVV werden. Dieser Plan wurde allerdings verworfen und somit
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wurde die Charta durch den Vertrag von Lissabon nicht direkter Bestandteil des
EUV oder AEUV, sondern es wird in Art. 6 Abs. 1 EUV lediglich auf die Charta
verwiesen. Diese Bestimmung halt fest, dass die Union die Rechte, Freiheiten und
Grundsatze, welche in der Charta gewahrleistet werden, anerkennt. Im letzten
Satz des Abs. 1 wird ausdricklich die Gleichrangigkeit der Charta der Grundrechte
und der Vertrdge betont. Daraus folgt, dass die Charta Bestandteil des
Primarrechts ist und daher auch Rechtsverbindlichkeit genief3t.?*®

Die zweite MalRBhahme stellte die Weichenstellung fir einen Beitritt zur EMRK dar.
Die Idee eines Beitritts ist keineswegs neu, sondern wurde schon seit
Jahrzehnten intensiv diskutiert. Bereits im Jahre 1979 wurde ein Beitritt durch die
Kommission vorgeschlagen. Sie war es auch, die 1993 ein Arbeitspapier zu einem
maoglichen Beitritt verdffentlichte. Ein weiterer wichtiger Schritt in der Diskussion
war das 1994 in Auftrag gegebene Gutachten. In diesem kam der EUGH zum
Ergebnis, dass ein Beitritt nur durch eine Vertragsdnderung moglich ware. Die
Maoglichkeit wurde letztendlich im Vertrag von Lissabon aufgenommen, da auch
der Verfassungsvertrag, der den Beitritt ermdglichen hatte sollen, gescheitert
war.’®” Um einen solchen Beitritt zu ermoglichen, mussten sowohl auf der
gemeinschaftsrechtlichen Seite, wie auch auf der Seite der EMRK Anderungen
vorgenommen werden. Auf unionsrechtlicher Seite geschah dies durch den neuen
Art. 6 Abs. 2 EUV. Diese Bestimmung lautet in der Fassung des Vertrages von
Li ssabon Wie Eniof tott dgrt Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt andert nicht die in den
Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der Union®®fi .In friiheren Fassungen
wurde der Beitritt meist nur als ein Ziel formuliert, wahrend es in Art. 6, durch die
Wahl des Indikativs, als eine Selbstverpflichtung zu verstehen ist. Durch diese
Norm wurde auch dem Gutachten des EuGH Rechnung Folge geleistet, denn nun
besteht erstmals die im Gutsachten geforderte gemeinschaftsrechtliche Grundlage
fir einen Beitritt.>*® Auf der Seite der EMRK wurden die Voraussetzungen durch

das Protokoll Nr. 14 geschaffen. Da grundsatzlich nur Staaten der EMRK beitreten

2% TerhechteDer Vertrag von Lissaon: Grundlegende Verfassungsurkunde der europaischen
Rechtsgemeinschaft oder technischer Anderungsveyteag®, 2008/2, 170
27 schneidersGrundrecht 248
#® Art. 6 Abs 2 EUV
9 Calliess/RuffertEUV / AEUV®, 150
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konnten, musste eine neue Bestimmung eingeflgt werden, die es nunmehr auch
der Europaischen Union ermoéglichte. Dieses Erfordernis wurde durch die

Einfligung eines neuen Absatzes 2 in Artikel 59 EMRK erfiillt.>®

4.4.1 Auswirkungen eines Beitrittes

Durch einen Beitritt &ndert sich auch die Stellung der EMRK innerhalb der
Europaischen Union. Sie ist nicht mehr wie bisher blo3 Rechtserkenntnisquelle,
sondern wird durch den Beitritt eine volkerrechtlich verbindliche Rechtsquelle. Wie
bereits unter 4.1 erwahnt, enthalt die EMRK selbst keine Regelungen auf welche
Weise sie in die jeweils bestehende Rechtsordnung implementiert werden soll. Es
liegt also auch im Ermessen der Européaischen Union welchen Rang die EMRK
innerhalb des Gemeinschaftsrechts einnehmen soll. Im Falle eines Beitritts ist der
Art. 216 Abs. 2 AEUV anzuwenden und daraus ergibt sich, dass die EMRK einen
Rang zwischen einfachem Recht und Verfassungsrecht einnehmen wird. Die
grundsatzliche Folge ware, dass die EMRK innerhalb der Normenhierarchie unter
der Charta der Grundrechte stehen wirde. Jedoch betont der Art. 52 Abs. 3 GRC,
das die EMRK einen Mindeststandard fur die Grundrechte der Union bildet, da die
Grundrechte der Charta nicht selbstandig, sondern durch Ruckgriff auf die EMRK
gebildet wurden.>%*

Ein moglicher Beitritt wird auch Auswirkungen auf das Verhaltnis zwischen EuGH
und EGMR haben. Interessant ist die Frage, ob mit einem Beitritt zur EMRK auch
eine Anderung in den hierarchischen Strukturen zur Folge hat. Dies muss aber
eher verneint werden, da es einige Grinde gibt, die gegen eine Unterordnung des
EuGH sprechen. In erster Linie ist an dieser Stelle festzuhalten, dass in
Bereichen, die den Menschenrechtsschutz nicht tangieren, der EuGH allein fur die
Uberprifung das gemeinschaftsrechtliche Handeln zustandig bleiben wird. Eine
weitere wichtige Tatsache, die gegen eine Unterordnung spricht, ist der Umstand,
dass die Feststellungsurteile der EMRK einer weiteren Umsetzung bedurfen und
nicht unmittelbar in die betroffenen Rechtsordnungen hinein wirken. Wie man
sieht, wird man das Verhaltnis der beiden Hochstgerichte nicht mittels Unter- bzw.
Uberordnung beschreiben, sondern die Rolle des EuGH wird viel mehr jener

300 Art. 17 Protokoll Nr. 14 EMRK iVmBerger in Eilmansberger /Griller /Obwexe354
%% calliess/RuffestEUV / AEUV*, 151
76



eines Hochstgerichts in einem Mitgliedstaat entsprechen. Das bedeutet zugleich
auch, dass der EGMR durch einen Beitritt nicht ein Bestandteil des
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsschutzsystems werden wird.3%

Eine weitere Frage, die sich durch einen Beitritt stellt, ist, ob der eingeschlagene
Weg seit der Bosphorus- Rechtsprechung weiterverfolgt wird. Wie bereits erwahnt,
steht seit der Bosphorus- Entscheidung die Vermutung, dass ein gleichwertiger
Grundrechtsschutz auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene existiert, im Mittelpunkt.
Erst wenn diese Vermutung widerlegt wird, ist eine Beschwerde an den EGMR
maoglich. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob nach einem Beitritt auch noch auf
diese Vermutung abgestellt werden soll oder ob ein neuer Weg beschritten wird.
Der Schutz von Menschenrechten ist in Europa unter anderem nur deshalb so
erfolgreich, da die Kontrolle durch den EGMR eine wesentliche Rolle spielt. Durch
einen Beitritt wird automatisch auch die EU und somit auch die Urteile des EuGH
der Kontrolle des EGMR unterworfen. Dieser Umstand macht es kaum moglich,
dass die Vermutung aus der Bosphorus- Entscheidung weiter beibehalten werden
kann. Die Vermutung, deren Sinn darin liegt weite Teile des Gemeinschaftsrechts
der Kontrolle zu entziehen, wirde auch gegen die Sinnhaftigkeit eines Beitrittes
sprechen. Ein weiterer Aspekt, der gegen die Beibehaltung der Vermutung spricht,
ist, dass es zu einer Ungleichbehandlung der EU und den ubrigen Vertragsstaaten
der EMRK fiithren wiirde.>*

4.4.2 Die Beitrittsverhandlungen

Die Verhandlungspartei auf Seiten der EU ist die Kommission und auf Seiten des
Europarates wurde eine informelle Arbeitsgruppe durch den Lenkungsausschuss
fur Menschenrechte (CDDH) mit den Verhandlungen betraut. Die informelle
Arbeitsgruppe setzt sich aus 14 unabhéngigen Sachverstandigen zusammen.3*
Das einzuhaltende Verfahren auf gemeinschaftsrechtlicher Seite richtet sich nach
Art. 218 AEUV, welcher das Verfahren in drei Teile gliedert: ein

Verhandlungsmandat die Unterzeichnung und Annahme des Abkommens. Am

302 ock EuGH, 305
393 ock EuGH, 300 f
304 Obwexer Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen und Rechtsfdiysh
2012/2, 123
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17.03.2010 wurde dem Rat durch die Kommission eine Empfehlung vorgelegt,
nach der die Kommission erméchtigt werden sollte ein Abkommen fur den Beitritt
auszuhandeln. Aufgrund der Empfehlung wurde am 04. Juni 2010 der Kommission
das Verhandlungsmandat erteilt. Bereits einen Monat spater (07. Juli 2010)
begannen die ersten Gesprache. Im Zeitraum zwischen Juli 2010 und Juni 2011
kam es zu acht Treffen zwischen den Vertretern der Kommission und der
informellen  Arbeitsgruppe.® Im  Juni 2011 wurde eine konkrete
Beitrittsibereinkunft den Vertragsstaaten der EMRK und der EU zur Begutachtung
vorgelegt. Einige Mietgliedstaaten der EU &uf3erten jedoch gewisse Vorbehalte
hinsichtlich der Beitrittsibereinkunft. Um diese Vorbehalte zu beseitigen wurde
innerhalb der EU versucht Losungsansétze zu finden. Erst wenn diese Probleme
geldst werden und ein gemeinsamer Standpunkt der EU gefunden wurde, werden

die Verhandlungen mit der informellen Arbeitsgruppe wieder aufgenommen.3%®

3% pavlidis EU und EMRK Rechtéragen eines Beitritt2012, 109
3% Obwexer EUR2012/2, 124
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5. Zusammenfassung

Der EuGH und der EGMR sind zwei Hochstgerichte, die auf den ersten Blick nicht
allzu viele Gemeinsamkeiten besitzen. Der EuGH als das hochste Gericht der EU
und der EGMR jenes der EMRK verfolgen unterschiedliche Aufgaben, besitzen
unterschiedliche Spruchkorper und besitzen auch eine andere innere
Organisationsstruktur. Trotz all der Unterschiede haben die beiden gemeinsame
Wurzeln. Sie sind aus dem Wunsch nach Sicherheit, Frieden und Stabilitat
entstanden. Um genau diese Winsche zu befriedigen wurden diese Institutionen
geschaffen. Trotzdem Uberwiegen die Unterschiede, denn die EU sowie der
Europarat versuchen auf unterschiedliche Weise die Wiinsche umzusetzen. Die
EU versucht es in erster Linie durch eine politische und wirtschaftliche Integration
wahrend das System der EMRK sich nur auf den Schutz der Menschenrechte
beschrankt. Obwohl die Europédische Gemeinschaft in ihren Anfangen keinen
Grundrechtskatalog beinhaltete, wurde ein solcher spéter doch hinzugefigt.
Allerdings wurde dieser erst durch den Vertrag von Lissabon Bestandteil des
Primarrechts. Durch diesen Vertrag von Lissabon wurde nicht nur die GRC fir
rechtsverbindlich erklart, sondern es wurden die Weichen fir den lange
diskutierten Beitritt der EU zur EMRK gestellt. Ein solch moglicher Beitritt
verlangte nicht nur Anderungen auf Seiten der Europaischen Gemeinschaft,
sondern auch auf Seiten der EMRK, welche durch Protokoll Nr. 14 umgesetzt
wurden. Obwohl die Beitrittsverhandlungen ins Stocken geraten sind, steht ein
Beitritt der EU zur EMRK in naher Zukunft zweifelsfrei bevor. Der Grund fir das
Unterbrechen der Verhandlungen ist jener, dass noch einige Fragen auf Seiten
der EU bzw. deren Mitgliedstaaten zu l6sen sind. Im Konkreten geht es um die
Vorabbefassung des EUGH und um den Mitbeklagten-Status.**’

Der Beitritt stellt auch in mehrfacher Hinsicht einen Meilenstein dar, denn zum
einen tritt erstmals eine Internationale Organisation der EMRK bei und zweitens
sind nun Handlungen und Entscheidungen der gemeinschaftsrechtlichen Organe
unmittelbar durch den EGMR Uberprufbar. Trotz all der positiven Aspekte, wird

erst die Zukunft zeigen, wie sich das neue System in der Praxis bewéhren wird

307 http://www.euinfothek.com/article/debeitritt-dereuzur-emrk-notwendige-aenderungemind
anpassungeteil2 (29.09.2012)
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bzw. wie das neue Verhéltnis zwischen EuGH und EGMR aussehen wird. Eines
kann jedoch schon heute mit Sicherheit prognostiziert werden: Es werden definitiv
neue Reformen des Rechtsschutzsystems von Noten sein, denn bereits vor dem
Beitritt der EU zur EMRK hat der EGMR seine Grenzen erreicht.
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8. Anhang A

BESCHWERDE?3®
AN DIE KOMMISSION DER EUROPAIS CHEN GEMEINSCHAFTEN WEGEN
NICHTBEACHTUNG DES GEMEINSCHAFTSRECHTS
1. Name und Vorname des Beschwerdeflihrers:
2. Gegebenenfalls vertreten durch:

3. Staatsangehdrigkeit:

4. Anschrift oder Geschaftssit?:

5. Telefon/Fax/EMail:

6. Tatigkeitsberaih und-ort(e):

7. Mitgliedstaat oder 6ffentliche Einrichtung, die nach Ansicht des Beschfiibrées
das Gemeinschaftsrecht nicht beachtet hat:

308 pie Verwendung dieses Beschwerdeformulars ist nicht verbindlich. Eine Beschwerde kann auch mit einfachem

Schreiben bei der Kommission erhoben werden. Es ist allerdings im Interesse des Beschwerdefuihrers, moglichst viele
sachlich relevante Informationen beizufigen. Das Formular kann auf dem normalen Postweg an folgende Anschrift
gerichtet werden:

Kommission der Européischen Gemeinschaften

(z. H. des Generalsekretérs)

Rue de la Loi, 200

B-1049 Brissel

BELGIEN
Das Formular kann auch bei einer Vertretung der Kommission in den Mitgliedstaaten abgegeben werden. Eine
elektronische Fassung des Formulars kann vom Internet-Server der Europédischen Union abgerufen werden.
(feu_lawl/your_rights/your_rights forms_en.htm).
Eine Beschwerde ist nur dann zuldssig, wenn sie die Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch einen Mitgliedstaat
betrifft.
Der Beschwerdefiihrer wird gebeten, der Kommission jede Anderung der Anschrift sowie alle Vorgénge mitzuteilen, die
fur die Bearbeitung der Beschwerde relevant sein konnten.
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8.

9.

10.

11.

12.

Moglichst genaue Darstellung des Beschwerdegegenstands:

Moglichst genaue Angabe der Bestimng(en) des Gemeinschaftsrechts an (Vertrage,
Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen usw.), gegen die der Mitgliedstaat nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers verstof3en hat:

Geben Sie gegebenenfalls (moglichst mit Angabe der Referenzen) an, ob der
betreffende Mitgliedstaat im Zusammenhang mit dem Beschwerdegegenstand eine
finanzielle Unterstutzung der Gemeinschaft erhalten hat oder erhalten konnte:

Etwaige bereits unternommene Schritte bei den Kommissionsdienststellen (fligen Sie
bitte nachMoglichkeit eine Kopie des Schriftwechsels bei):

Etwaige bereits unternommene Schritte bei den anderen Organen oder Einrichtungen
der Gemeinschaft (. beim Petitionsausschuld3 des Européaischen Parlaments, beim
Europaischen Burgerbeauftragten).b@e Sie moglichst das Aktenzeichen an, mit
dem lhr Vorgang versehen wurde:
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13. Bereits unternommene Schritte bei den einzelstaatlichen Behérdah zentraler,
regionaler oder lokaler Ebene (figen Sie nach Mdglichkeit eine Kopie des
Schriftwechsks bei):

13.1. Administrative Schritte (zB. Beschwerde bei der zustandigen eistagtlichen
Verwaltungsbehorde auf zentraler, regionaler oder lokaler Ebenend/oder
beim Burgerbeauftragten des Landes oder der Region):

13.2. Schritte bei denGerichten und ahnlichen Einrichtungen (z. B. Sclgedsht
oder Schlichtungsstelle). (Geben Sie bitte an, ob bereits eine Entscheidung oder
ein Schiedsspruch ergangen ist, und figen Sie den Wortlaut der Entscheidung
oder des Schiedsspruchs gegebenerdilg\nlage bei):

14. Geben Sie etwaige Belege und Beweismittel an, auf die Sie Ihre Beschwerde stlitzen
kénnen, einschliel3lich der betreffenden innerstaatlichen Reckthriften (fligen Sie
die Beweismittel gegebenenfalls als Anlage bei):

15. Vertraulichkeit (kreuzen Sie das zutreffende Feld@n)

! Alch erm2chtige hiermit die Kommission
des Mitgliedstaats, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, meine Identitat zu
of fenbaren. o

! Al ch Dbitte hissien beiibren onw@akteK mitndan Behorden des
Mitgliedstaats, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, meine Identitat nicht zu
of fenbaren. o

16. Ort, Datum und Unterschrift des Beschwerdefiihrers/Vertreters:

%0 per Beschwerdefihrer wird darauf hingewiesen, daR die Offenbarung seiner Identitit durch die
Kommissionsdienststellen in manchen Fallen fur die Bearbeitung der Beschwerde unerlaBlich ist.
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(Erlauterungen auf der Rickseite des Foars)l

Jeder Mitgliedstaat ist flr die fristgemafie, gemeinschaftskonforme Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts in innerstaatliches Recht und fur dessen ordnungsgeméafiie Anwendung
verantwortlich. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften wacht nach Ma&gabe d
Vertrdge Uber die ordnungsgeméfle Anwendung des Gsoheftsrechts. Kommt ein
Mitgliedstaat diesem Recht nicht nach, verfligt die Kommission Uber eigene Befugnisse
(Vertragsverletzungsklage), um diese Zuwidedlung abzustellen. Gegebenenfalls rt si

den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften an. Die Kommission wird entweder auf
der Grundlage einer Beschwerde oder aufgrund von Verdachtsmomenten, die sie selbst
aufdeckt, tatig und leitet die ihr gerechtfertigt erscheinenden Schritte ein.

Eine Vetragsverletzung liegt dann vor, wenn ein Mitgliedstaat durch ein Tun oder
Unterlassen gegen seine Pflichten aus dem Gemeinschaftsrecht verstof3t. Dabei ist es
unerheblich, welche Behoérde des betreffenden Mitgliedstaats zentraler, regionaler oder
lokaler Ebene fur die Vertragsverletzung verantwortlich ist.

Jeder, der der Ansicht ist, dall eine innerstaatliche Regelung [Rectes
Verwaltungsvorschrift) oder Verwaltungspraxis einen Verstol3 gegen eine Bestimmung oder
einen Grundsatz des Gemeinschieftats darstellt, kann bei der Kommission eine
Beschwerde gegen den betreffenden Mitgliedstaat erheben. Der Beschwerdefihrer braucht
weder nachzuweisen, dal3 Handlungsbedarf besteht, noch, dal3 er selbst von der beanstandeten
Zuwiderhandlung hauptsachlich duminmittelbar betroffen ist. Die Beschwerde ist nur dann
zulassig, wenn sie die Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch einen Mitgliedstaat betrifft.
Die Dienststellen der Kommission kénnen anhand der Regeln und Prioritaten fur die
Aufnahme und Durchfihng eines Vertrag®rletzungsverfahrens entscheiden, ob eine
Beschwerde weiterverfolgt wird oder nicht.

Jeder, der der Ansicht ist, daf} eine Regelung (Reoksr Verwaltungsvorschrift) oder
Verwaltungspraxis gegen das Gemeinschaftsrecht verstof3tawgdfordert, sich vor oder

bei Erhebung einer Beschwerde bei der Kommission an die nationalen Verwatidags
Rechtsinstanzen (einschlief3lich des nationalen oder regionalen Burgerbeauftragten) und/oder
die Schiedsgerichte oder Schlichtungsstellen zudeienDie Kommission empfiehlt, vor
Erhebung der Beschwerde zunachst die im innerstaatlichen Recht bestehenden
Rechtsschutzmdglichkeiten wegen der damit verbundenen Vorteile fir den Beschwerdefihrer
auszuschopfen.

Die Inanspruchnahme des verfugbaren natem Rechtsschutzes dirfte es dem
Bewerdeftihrer im allgemeinen ermdglichen, seine Rechte direkter und eher seinen
personlichen Beflurfnissen entsprechend geltend zu machen (Erwirken einer Verfugung
gegenuber der Verwaltung, Nichtigerklarung einer Entschgid$chadenersatz) als im
Wege eines von der Kommission erfolgreich betriebenen Vertragsverlatetfagsens, bei

dem mitunter eine gewisse Zeit verstreicht, bis das Ergebnis vorliegt. Dies liegt unter anderem
daran, dal3 die Kommission, bevor sie deropéiischen Gerichtshof anrufen kann, mit dem
betreffenden Mitgliedstaat Kontakt aufnehmen und versuchen muf3, die Abstellung der
Zuwiderhandlung zu erlangen.

Dartiber hinaus wirkt sich das Urteil des Europaischen Gerichtshofs, in dem die
Vertragsverletzungektgestellt wird, nicht auf die Rechte des Beschwerdefuhrers aus, da es
nicht auf die Regelung eines Einzelfalls gerichtet ist. Das Urteil gibt dem Mitgliedstaat

91



lediglich auf, dem Gemeinschaftsrecht nachzukommethadenersdtarderungen
beispielsweise of3 der Beschwerdeflhrer vor einem nationalen Gericht geltend machen.

Zugunsten des Beschwerdefiihrers sind folgende Verfahrensgarantien vorgesehen.

a)

b)

d)

Nach Eintragung der Beschwerde beim Generalsekretariat der Kommission wird jeder
fur zulassig befundeneBeschwerde ein Aktenzeichen zugeteilt. Der Beschwerdefuhrer
erhalt danach umgehend eine Empfangsbestatigung mit diesem Aktenzeichen, das er in
jedem Schriftwechsel angeben sollte. Die Zuteilung eines solchen Aktenzeichens besagt
noch nicht, daf3 ein Ve#agsverletzungsverfahren gegen den betreffenden Mitgliedstaat
eingeleitet wird.

Soweit die Kommissionsdienststellen bei den Behdrden des Mitgliedstaats, gegen den die
Beschwerde gerichtet ist, vorstellig werden, geschieht dies unter Beachtung der vom
Beschwerdefiihrer unter Nr. 15 dieses Formulars getroffenen Wahl.

Die Kommission bemuaht sich darum, binnen zwdlf Monaten nach Eintragung der
Beschwerde beim Generalsekretariat in der Sache zu entscheiden (Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrendas Einstellung der Untersuchung).

Der Beschwerdefuihrer wird von der zustandigen Dienststelle informiert, wenn diese
beabsichtigt, der Kommission die Einstellung des Beschwerdeverfahrensointazen.

Er wird au3erdem bei Einleitung des Vertrageteungsverfahrens iber den Stand des
Verfahrens auf dem laufenden gehalten.
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9. Anhang B

Voir notice Numéro de dossier
See Notes File-number

Siehe Merkblatt Beschwerdenummer
GER

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE

Conseil de I'Europe - Council of Europe - Europarat
Strasbourg, France - Frankreich

REQUETE
APPLICATION
BESCHWERDE

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

gemdif Artikel 34 der Europdiischen Menschenrechtskonvention
und Artikel 45 und 47 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
WICHTIG: Dieses Formular ist eine Urkunde und kann fiir Ihre Rechte und Pflichten von Bedeutung sein.



)

10.

I

LES PARTIES
THE PARTIES
DIE PARTEIEN

LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT )
DER BESCHWERDEFUHRER/DIE BESCHWERDEFUHRERIN

(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following derails of the applicant and the representative, if any)
(Angaben iiber den Beschwerdefiilirer/die Besclnverdefiihrerin und ggf. den Bevollmdichtigten/die Bevollmdichtigte)

Nomidefamille ...inmmmninmmms i 2. Prenom (8) i s i
Surname / Familienname First name (s) / Vorname(n)

Sexe: masculin / féminin Sex:  male / female Geschlecht: méinnlich / weiblich

Nationalité «wemmnnanamnnmanesasmmmmmwa 4. PrOfESSION - onmmumammmrmsenmm RS
Nationality / Staatsangehdérigkeit Occupation | Beruf

Date et et de NAISSANCE ...
Date and place of birth / Geburtsdatum und -ort

Domicile ...
Permanent address / Stindige Anschrift

< 0 TP

Adresse actuelle (ST AITEIENTE de 6.) ...oo.iiviiuiiiiiiieieeieeeeee ettt et et ee et et et e aees e s e eseeseeseesseseessensensense s eneeaeenean
Present address (if different from 6.) / ggf. derzeitige Anschrift

Ko et prénom di/de Ta TEprESentanitie) 1 e s oo T s s e B RSP st
Name of representative* / Name und Vorname des Bevollmcichtigten/der Bevollmdichtigten™®

Profession du/de 1a TEPIESEITANTIE) ..........o.iviuiiiiiiiiiiiiicieie ittt
Occupation of representative / Beruf des Bevollmcichtigten/der Bevollmdichtigten

Adresse duw/de la représentant(e) ..
Address of representative / Anschrift des Bevollmdichtigten/der Bevollmdichtigten

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
DIE HOHE VERTRAGSCHLIESSENDE PARTEI

(Indiquer ci-aprés le nom de I'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Angabe des Staates/der Staaten, gegen den/die die Bescinverde gerichtet ist)

1

Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) et son/sa représentant(e).

If the applicant appoints a representative, attach a form of authority signed by the applicant and his or her representative.
Wenn ein Bevollmdichtigter/eine Bevollmdchtigte bestellt wird, ist eine vom Beschwerdefiilirer/von der Beschwerdefiihrerin und seines
Bevollmdchtigten/seiner Bevollmdchtigten unterzeichnete Vollmacht beizufiigen.
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II.

14.

EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
DARLEGUNG DES SACHVERHALTES

(Voir § 19 (b) de la notice)
(See § 19 (b) of the Notes)
(Siehe § 19 (b) des Merkblattes)

1T

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Falls erforderlich, auf einem gesonderten Blatt fortsetzen
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I11.

15.

v

EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN VERLETZUNG(EN) DER KONVENTION
UND/ODER ZUSATZPROTOKOLLE UND BEGRUNDUNG DER BESCHWERDE

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19 (c) of the Notes)
(Siehe § 19 (c) des Merkblattes)
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